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ZruSeni pravniho pfedpisu - ministr vnitra
PI. US 62/04

> Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako v yraz prava a zp asobilosti
mistnich organ G spravovat ve fejné zalezitosti v mezich danych zakonem, vramcis  vé
odpov édnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Reakce nas  pole éensky neZadouci jevy v
obci vSak nelze FeSit autoritativnim ur  éenim pom éra jednotlive G cestou své vlastni
normotvorby, ke které obec nebyla zakonem zmocn  éna. Obecn & zavazné vyhlasky obci
nemohou upravovat v éci, které jsou vyhrazeny zakon @m. Zakonna Uprava ma p Fednost
;pFed obecn & zdvaznou vyhlaSkou pokud zdkonodarce p  Fijme pro vymezenou oblast ur  €ita
pravidla, subjekt Gzemni samospravy je nem  (ze duplicitn &, ¢éi v rozporu se zakony,
normovat.

Namisto p Fijeti vyhlasky zastupitelstvo obce mohlo vyuZit jin €, Ustavn é souladné,
cesty FeSici problémy vyvstalé v obci v souvislosti s chov em zvirat, napft. tim, Ze by
upozorn énim publikovanym na U Fedni desce obce odkazalois p Fesnou citaci na existujici
ustanoveni t éch €i onéch zakon U, eventueln é i s avizem, Ze pln éni povinnosti zt échto
zakonnych regulaci vyplyvajicich bude d  Gsledn é sledovano a jejich poruseni v souladu se
zakonem trestdno, a to s odkazy nat Febasijen p fikladmo uvedené sankce. Pro takovéto
upozorn éni nemohla by ovSem obec z hlediska formalniho zvol it ozna €eni "vyhlaska",
nebo t’ vyhlaSka vydana v samostatné p  tisobnosti obce plni jiné funkce. <

Ustavni soud rozhodl dne 17. kvétna 2005 v plénu ve véci navrhu ministra vnitra Ceské republiky na zruseni obecné
zavazné vyhlasky obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003, ¢. 2/2003, o zasadach chovu doméciho, drobného, hospodarského
zvitectva, chovu nebezpeénych a exotickych druhd zvitat na Gzemi obce, za Udasti ministra vnitra Ceské republiky a obce
Chuchelna, jako G¢astnikl Fizeni, se souhlasem Ucastnikd s upusténim od Gstniho jednéani, takto:

Obecn é zavazna vyhlaSka obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003 , €. 2/2003, o zasadach chovu
domaciho, drobného, hospoda Fského zvi fectva, chovu nebezpe énych a exotickych druh @ zvifat na Gzemi
obce, ze zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbi  rce zédkon .

Oduavodn éni

Navrhem, co do formélnich naleZitosti ve shodé se zakonem &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se ministr vnitra Ceské republiky (dale jen "navrhovatel”) domahal zrugeni
obecné zavazné vyhlasky obce Chuchelna &. 2/2003 ze dne 25. 9. 2003, o zasadach chovu domaciho, drobného,
hospodarského zvifectva, chovu nebezpeénych a exotickych druhll zvifat na Gzemi obce, jejiz znéni, véetné stylistickych a
pravopisnych nepresnosti, je nasleduijici:

Obec Chuchelna
Obecné zavazna vyhlaSka obce Chuchelna €. 2/2003, o zasadach chovu doméciho, drobného, hospodaiského
zvifectva, chovu nebezpecénych a exotickych druht zvifat na Gzemi obce

Zastupitelstvo obce Chuchelna schvélilo dne 25. 9. 2003 v souladu s ustanovenim § 10 pism. b) a d) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tuto obecné zavaznou vyhlaSku

Clanek 1.
Predmét vyhlasky

Tato obecné zavazna vyhlaska je vydavana v zajmu ochrany zivotniho prostredi a Cistoty obce, Zivota a zdravi jejich
obc¢and, a stanoveni zakladnich pravidel chovu a drzeni zvifat v katastralnich izemich Chuchelna a Lhota - Koméarov.

Clanek II.
Zakladni pojmy

1. Chovatel - vlastnik je fyzick& osoba starsi patnacti let nebo pravnicka osoba, ktera je evidovana jako majitel zvirete.

2. Drzitel je osoba, kterd ma v péci, na starosti, ¢i v daném okamziku pod kontrolou zvire.



3. Chov - drZeni zvifete na (izemi obce Chuchelna.
4. Velka a stredni hospodarska zvifata (skot, kong, ovce, kozy, apod.)

5. Mala a drobna hospodarska zvitata, tj. hrabava a vodni dribez (slepice, kraty, kachny, husy), krélici, holubi, véely,
apod.

6. Ostatni zvifata, tj. psi, kocky, zpévavi a ozdobni ptaci, drobna laboratorni zvifata (mor¢ata, kfecci, mysi, apod.).
7. Nebezpecné a exotické druhy zvifat 1).

Clanek IlI.
VSeobecné zasady chovu

1. Chovat jakékoliv zvife na Uzemi obce je povoleno, jen pokud chov neohroZuje Zivotni prostfedi, nepusobi
hygienické nebo zdravotni zavady, neohroZuje bezpecénost a Cistotu na vefejnych prostranstvich 2), v domech a jejich
pfislusenstvich, a neohroZuje a neobtézuje obyvatele okolnich dom( nebo byt ve smyslu pravnich, hygienickych, veterinarnich
a stavebnich predpisu 3).

2. Je zakazano privadét nebo pfinaSet zvifata do prostort, kde neni dovolen jejich chov, dale na détska hristé,
piskovisté, hibitovy a dalSi mista opatfena upozornénim na zékaz vodéni zvirat.

3. Omezeni podle odstavce 2) se plné nevztahuje na sluzebni psy policie a vodici psy nevidomych osob.

4. Chovatel (drzitel) zvifat je povinen dbét pravidel hygieny, Gistoty a porfadku v obci, ochrany zdravi a bezpec¢nosti
spoluobéant, pecovat o to, aby chov zvifat nedaval podnét k naruSovani pravidel obéanského souziti.

5. Chovatel (drzitel) zvifat je povinen dbat vSech ustanoveni zakona ¢. 167/1993 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v
platném znéni, a zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, a pfedpist na n&j navazujicich.

6. Chovatelska zafizeni musi odpovidat ustanovenim stavebniho zakona. Stavby pro chov zvifat, jejich zmény a
udrZovaci prace lze provadét jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného stavebnim dfadem MéU Semily nebo ohlaseni
stavebni komisi pfi OU Chuchelna.

7. Chovatel je povinen zabezpedit chovana zvifata tak, aby nevnikala na cizi pozemky. Volné vypousténi zvifat na
vefejné prostranstvi je zakazano.

8. Veskeré odpady z chovu zvifat musi byt nezavadné likvidovany. Chovatel musi mit k dispozici vhodnou plochu ke
shromazdovani téchto odpad(. Jimky a hnojiSté musi byt stavebné FeSeny v souladu s platnymi hygienickymi normami a
predpisy.

9. Chovatel je povinen provadét deratizaci (likvidaci hlodavct), desinsekci (likvidace hmyzu) a dezinfekci v objektech,
které slouzi k chovu zvifat, v potfebnych terminech.

10. Chovatel je povinen neprodlené hlasit podezieni vzniku nakazlivych chorob zvifat pfisluSnému veterinarnimu
zafizeni a provést stanovena opatreni.

Clanek Iv.
Chov a pohyb psu

1. Chovatel (drzitel) psa je povinen:

a) ve spoleénych prostorach obytnych dom( a na verejném prostranstvi opatfit psa obojkem s pridélenou identifikacni
znamkou, vodit psa na voditku a psy, jejichz vySka v kohoutku pfesahuje 40 cm, opatfit nahubkem,

b) odstranit exkrementy svého psa ze vSech mist a vlozit je do nadoby na odpad,
c) zajistit psa proti Uniku a volnému pohybu bez dozoru.

2. Psi bez voditka se mohou volné pohybovat v fadné zabezpeceném soukromém prostoru, pfipadné nejméné 200 m
od posledniho mista v osidleném vefejném prostoru pod dohledem chovatele (drzitele) psa.

3. Chovatel (drzitel) psa je bez vyhrad zodpovédny za Skody, Ujmy na zdravi osob i jinych zvifat, které jeho pes
zpusobi.

Clanek V.
Toulavéa a opusténa zvifata

1. Toulava, opusténa nebo zabéhnuta zvifata na Gzemi obce je opravnéna odchytit Policie CR, Méstska policie,
pfipadné k tomu uréené subjekty.

2. Bude-li odchycené zvife umisténo v Utulku nebo pfechodné v zajiStovacim kotci, bude chovateli (drziteli) vydano
povéfenou osobou, a to po Uhradé vSech nakladl spojenych s jeho odchytem, opatrovanim, krmenim, veterinarnim vySetfenim
nebo pfipadnym Ié¢enim.

Clanek VI.



Kontrola a sankce

1. Dodrzovani této obecné zavazné vyhlasky jsou opravnéni kontrolovat: Policie CR, Méstska policie Semily, &lenové
zastupitelstva obce Chuchelna, ¢lenové komise Zivotniho prostfedi obce Chuchelna a dalSi osoby povérené obci.

2. PoruSeni této obecné zavazné vyhlasky Ize postihovat podle zvlaStnich predpisa 4).

Clanek V1.
Zavére€na ustanoveni

Tato vyhlaska byla schvélena dne 25. 9. 2003, zvefejnéna vyvéSenim na Gfedni desce od 26. 9. 2003 do 10. 10.
2003, Gc¢innosti nabyva 10. 10. 2003.

1) VyhlaSka MZe ¢. 75/1996 Sb., kterou se stanovi nebezpecné druhy zvifat

2) § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

3) - zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani v platném znéni

- zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zakon( (veterinarni zakon v platném znéni)
- vyhlaska €. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, v platném znéni

- zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi

4) - zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon v platném znéni

- § 58 zaékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Miroslav Strnad Miroslav Hr uby

zastupce starosty obce starosta ob ce

Podle navrhovatele je vyhlaka obce v rozporu jak s Gstavnim poradkem Ceské republiky, tak s jednotlivymi zakony,
které v&cné zahrnuji materii ji upravenou, zejména zakonem CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, zékonem &.
166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o zméné nékterych souvisejicich zékon( (veterinarni zakon), zakonem CNR &. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, a zdkonem €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Obec, jak zdlrazfiuje navrhovatel, nem(ze obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit povinnosti, které jsou upraveny predpisy vySsi pravni sily, aniz by k vydani obecné zavazné vyhlasky byla
takovym predpisem vyslovné zmocnéna (¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), & bez vyslovného zakonného zmocnéni
ukladat povinnosti, jez mohou byt uloZzeny pouze na zékladé zékona v jeho mezich [€l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") a § 10 a § 35 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Ministerstvo vnitra proto vyzvalo
obec ke zjednani napravy do 30. 4. 2004. Starosta obce sdélil, Ze rada obce doporu¢i zastupitelstvu obce pfedmétnou vyhlasku
zruSit. Dne 13. 7. 2004 Ministerstvo vnitra obdrZelo kopii usneseni zastupitelstva obce ze dne 27. 5. 2004, ze kterého vyplynulo,
Ze obecné zavaznou vyhlasku, kterou by byla dotéena vyhlaSka zruSena, zastupitelstvo obce nepfijalo. Ministerstvo vnitra tedy
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2004, &. MS-1440/2-2004, G&innost napadené vyhlasky pozastavilo a navrhovatel podal Ustavnimu
soudu navrh na jeji zruseni.

K jednotlivym ustanovenim napadené vyhlasky navrhovatel uvadi, ze

- upravuji, resp. dovoluji chov zvifat pouze pfi spinéni stanovenych podminek, ¢imz dochazi k omezeni vlastnického
prava vlastnik(l téchto zvifat, coz je co do Upravy nakladani s predmétem vlastnictvi v rozporu s ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 Listiny a obéanskym zakonikem,

- ¢lanek Il. vymezuje souvisejici pojmy zplsobem odliSnym od jejich legalnich definic v jednotlivych zakonech, a tak
se ustanoveni vyhlaSky dostavaji do rozporu se zakony,

- ¢l Ill. odst. 1 a odst. 4 - 10 upravuje zasady pro chov zvifat, pfestoZe specialni podminky a povinnosti pro chov
zvifat upravuji veterinarni zakon a zékon na ochranu zvifat proti tyrdni a dozor nad dodrzovanim zékonnych povinnosti je
svéfen organum statni spravy. Nejde tedy o problematiku, ktera by spadala do samostatné pusobnosti obce,

- €l lll. odst. 2, €l. IV. odst. 1 pism. a) a ¢€l. IV. odst. 2 je v rozporu s rozsahem zékonného zmocnéni k ukladani
povinnosti podle § 10 zakona o obcich ve spojeni se zmocnénim podle § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani s tim,
Ze vefejna prostranstvi nejsou ve vyhlaSce presné uréena, ¢i blize specifikovana a tato neurcitost oznaceni mista zplsobuje
rozpor s principem pravni jistoty. Neurcitost vymezeni prostoru pro volny pohyb psu v €l. IV. odst. 2 vyhladSky muze vyvolavat
kolizi se zvlastnimi predpisy, konkrétné zakonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery upravuje pohyb pst na pozemcich, které
jsou honitbou, &i zakonem CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny, ktery v § 63 omezuje vstup zvifat na pozemky,
resp. pristup do krajiny,

- ¢l. IV. odst. 3 upravuje odpovédnostni vztahy, které nespadaji do samostatné pusobnosti obce a nelze je upravovat
obecni vyhlaskou,

- ¢l. V. obsahuje postup pfi odchytu toulavych a opusténych zvifat, pfestoze tato materie je upravena v ramci
veterinarniho zékona. Ustanoveni €l. V. odst. 2 vyhlaSky je v rozporu s § 42 veterinarniho zakona a ob&anskym zékonikem,



nebot' stanovi povinnost povéfené osoby (provozovatele Gtulku) k neopravnénému zasahu do vlastnického prava ke zvireti,

- €l. VI. odst. 1 zaklada pusobnost Méstské policie v Semilech na tzemi obce Chuchelna, k ¢emuz tato obec neni
opravnéna, nebot obecni policie muze vykonavat Ukoly na Gzemi jiné nez zfizovatelské obce pouze na zakladé vefejnopravni
smlouvy podle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o obecni policii. Takova smlouva vSak mezi obci Chuchelna a méstem Semily
nebyla ke dni podani navrhu uzaviena,

- ¢l. VI. odst. 2 stanovi sankce za poruSeni povinnosti stanovenych vyhlaSkou. Podle navrhovatele vSak povinnosti
uloZzené ustanovenimi vyhlasky, které jsou v rozporu se zadkonem, nelze povazovat za pravni povinnosti, a nelze je tedy v
pfipadé jejich nedodrzeni sankcionovat.

Ze vSech vySe uvedenych ddvodd navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud nalezem napadenou vyhlasku zrusil jako
celek. K dotazu Ustavniho soudu dopisem ze dne 5. 4. 2005 vyjadfil souhlas s upusténim od Ustniho jednani.

Obec Chuchelna, jako Ucastnik fizeni, ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 17. 2. 2005, podepsaném Miroslavem
Hrubym, starostou obce, potvrdila Ze napadena vyhlaska byla vyvéSena na tredni desce od 26. 9. 2003 do 10. 10. 2003 a ze
obecni zastupitelstvo na svém jednani dne 27. 5. 2004 nepfijalo vyhlasku ¢. 1/2004, kter4 by napadenou vyhlasku zrusila.
Ugastnik Fizeni vyjadfil souhlas s upusténim od Gstniho jednani.

Vefejny ochrance prav k vyzvé Ustavniho soudu sdélil, Ze do Fizeni jako vedlej§i G&astnik nevstupuje (§ 69 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

Z priloh pfipojenych k navrhu Ustavni soud zjistil, e napadend vyhlaSka byla pfijata na vefejném zasedani
zastupitelstva obce Chuchelna konaném dne 25. 9. 2003 deseti hlasy za pfitomnosti jedenécti ¢len( zastupitelstva (jeden ¢len
byl proti), které méa celkem 15 ¢len(; na Gfedni desce byla vyvéSena od 26. 9. 2003 do 10. 10. 2003 a jeji uc¢innost byla
rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru pro mistni spravu, ze dne 1. 11. 2004, ¢j. MS-1440/2-2004, pozastavena dnem 3. 11.
2004.

Pfi rozhodovani o navrhu na zrudeni obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud posuzuje, zda vyhlaska byla pfijata a
vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zpusobem a zda jeji obsah neodporuje Ustavnim
zakontim a z&kondm (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Pro toto posouzeni Ustavni soud zpravidla voli test &tyF krokd,
kterymi jsou: (1) pfezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, (2) zkoumani, zda se obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice zakonem vymezené vécné pusobnosti, (3) zkoumani, zda obec pfi vydavani
obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem ji svéfenou plisobnost a (4) pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska "nerozumnosti*
(srov. nalez PI.US 63/04 ze dne 22. 3. 2005, publikovan pod &. 210/2005 Sb.).

Stejnou metodu testovani obecné zavazné vyhlasky obce Ustavni soud zvolil i v projednavané véci.

Ustavni limity pro vydavani obecné zévaznych vyhlasek obci v jejich samostatné pasobnosti jsou uréeny v &l. 104
odst. 3 Ustavy, podle ného? zastupitelstva obci mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. K vydavani
obecné zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné plsobnosti (na rozdil od pfenesené pasobnosti podle &l. 79 odst. 3 Ustavy
CR) principialné neni zapotiebi vyslovné zakonné zmocnéni (srov. PL.US 5/99, publikovany pod &. 216/1999 Sb.), jde tedy o
originarni normotvorbu. Napadena vyhlaska byla Fadné vydana organem obce k tomu zmocnénym, zastupitelstvem, a Ustavni
soud ma tedy za to, Ze obec postupovala co do vykonu své pravomoci Ustavné souladnym zpusobem.

Samostatna plsobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zakona o obcich, podle jehoZ odst. 3 pism. a) se obec
pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidi zakonem. Obec je tedy limitovana mezemi své plsobnosti vymezené zakonem,
nemuZze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zékonné Upravé a nemU0ze upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny
predpisy prava vefejného nebo soukromého (srov. judikaturu Ustavniho soudu zejména pro oblast Gpravy chovu a drZeni zvitat
na Gzemi obce, nalez PL.US 4/98, publ. in Shirka nalezd a usneseni US, sv. 14, &. 78, nalez PL.US 17/02 ze dne 20. 10. 2004,
dostupny v elektronické verzi na www.judikatura.cz). Uelem a funkci vydavani obecné zavaznych vyhlasek je sprava vlastnich
zalezitosti samostatné a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zakond, tykajicich se Ukoll statni spravy, ¢i dokonce v
normovani této oblasti. V pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt uréujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi zékazy a
pfikazy, tj. jestlize vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, mdze tak cinit jen v pfipadé
vyslovného zakonného zmocnéni, nebot je vazana &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud zjistil, Ze Obec Chuchelna prekrogila meze své pravomoci, nebot predmétem napadené vyhlasky uginila
vztahy, které spadaji do oblasti upravené zakony, a dodrzovani povinnosti z téchto vztahl vyplyvajicich je pod dozorem organu
statni spravy. Ustavni soud v tomto sméru sdili argumentaci navrhovatele a nad tento ramec dodava:

VSeobecné zasady chovu zvifat upravené v €l. Ill. odst. 1 a odst. 4 - 10 vyhlasky koliduji s Upravou chovu zvifat ve
veterinarnim zakoné. Ustanoveni § 46 tohoto zdkona neobsahuje pro obec 7zadné zmocnéni, ve kterém by mohla v samostatné
pusobnosti regulovat vSeobecné zasady chovu. Podle pism. a) citovaného ustanoveni mize obec schvalit mista, na nichz Ize
konat svody zvifat a trhy ur€ené k prodeji zivo€iSnych produktd a povolit jejich konani, podle pism. b) obec piIni tkoly na Useku
statni veterinarni spravy vydanim nafizeni obce o mimoradnych veterinarnich opatfenich, to ovSem pouze na navrh krajské
veterinarni spravy.

Pozadavky na &istotu détskych hrist a piskovist (€. lll. odst. 2 vyhlaSky) jsou upraveny v ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, podle kterého je provozovatel venkovni hraci plochy uréené pro hry déti
povinen upravit v provoznim fadu podminky provozu hraci plochy s piskovistém, rezim Gdrzby a zpudsob zajisténi stanovenych
hygienickych limitG. Stejné tak v pfipadé hibitovl je provozovatel vefejného pohrebisté povinen fidit se fadem pohrebisté, ve
kterém lIze upravit povinnosti navstévnikl v souvislosti s pofadkem na vefejném pohfebisti a zachovani distojnosti tohoto mista
(8 19 zékona €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné néekterych zakon().

Uprava &l. lll. odst. 4 a &l. IV. odst. 1 pism. b) vyhlasky stanovici povinnost chovatele, aby chovem zvitat nedaval
podnét k naruSovani pravidel obéanského souziti a aby odstrafioval exkrementy svého psa ze vSech mist a vlozil je do nadoby



na odpad, koliduje s Gpravou prestupkl proti obéanskému souziti [§ 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich]
¢i proti vefejnému poradku (8§ 47 zakona o prestupcich).

Povinnosti chovatele souvisejici se zabranénim Uniku chovanych zvifat na cizi pozemky a s volnym vypousténim
zvitat podle ¢l. Ill. odst. 7 vyhlaSky koliduji s Gpravou v § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, podle kterého je
chovatel povinen uginit opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku hospodarskych zvifat [hospodéarské zvife je definovano v § 3
odst. d) zédkona na ochranu zvifat proti tyrani]. Volné vypousténi zvifat na verejné prostranstvi neni obec opravnéna regulovat
obecné zavaznou vyhlaSkou, mize pouze stanovit pravidla pro pohyb psu na vefejném prostranstvi a v prostorach pro volné
pobihani psu (8§ 24 odst. 2 zékona na ochranu zvifat proti tyrani). Obrana ¢€i ochrana subjektu, ktery se citi byt omezen, ohroZen
nebo poskozen zvifetem jiného vlastnika, je upravena i ob¢anskopravnimi normami. Podle ustanoveni § 127 ob¢anského
zakoniku se vlastnik véci (Zivé zvite je ve smyslu pravnim, nikoliv obecném, povazovano za zvlastni druh véci) musi zdrzet
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo &im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Nesmi proto
nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek nebo obtéZovat imisemi (hluk, zapach, obtéZovani holuby, véelami,
apod.).

Uprava povinnosti v &l. Ill. odst. 6 a odst. 8 vyhlasky zasahuje do oblasti upravené zakonem &. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a jeho provadécimi ¢i souvisejicimi predpisy. Kontrola dodrzovani
povinnosti v nich stanovenych je Ukolem organu statni spravy.

Uprava v ¢&l. lll. odst. 9 a odst. 10 vyhlasky koliduje s Ukoly statni spravy. Podminky provadéni béZné ochranné a
speciélni deratizace, desinsekce a dezinfekce jsou upraveny v hlave lll., dilu 2. zakona o ochrané vefejného zdravi a dozor nad
dodrzovanim povinnosti zde stanovenych vykonavaji organy statni spravy v ochrané vefejného zdravi. Opravnéni k vydani
opatfeni obce v samostatné pusobnosti je obsazeno v § 96 zdkona o ochrané verejného zdravi, podle kterého obec mize
obecné zavaznou vyhlaSkou nafidit pro Uzemi obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pred vznikem a Sifenim infek&nich
onemocnéni provedeni specialni ochranné dezinsekce a deratizace. Povinnosti chovatele hospodarskych zvifat tykajici se
sledovani zdravotniho stavu zvifete a jeho Ié¢eni, jakoz i zabezpecdeni ¢isténi, dezinfekci, dezinsekci a deratizaci stéji, jinych
prostorli a zafizeni, v nichz jsou chovana zvifata, jsou upraveny rovnéz i v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. b) veterinarniho
zakona. Statni spravu ve vécech veterinarni péée provadi organy veterinarni spravy.

Co se ty€e chovu a pohybu psl, obec muze obecné zavaznou vyhlaSkou upravit pravidla pro pohyb psu na verejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psi (zmocnéni podle ustanoveni § 24 odst. 2 zadkona na ochranu zvitat proti
tyréni) a stanovit opatfeni k trvalému oznaceni vSech psu v obci a evidovat jejich chovatele [§ 13b odst. 1 pism. c) zdkona na
ochranu proti tyrani zvifat]. Odpovédnost za Skody €i Ujmy na zdravi osob a jinych zvifat zpGsobenych psem je upravena
ob&anskym zékonikem. Clanek IV. vyhlasky rozsahu t&chto zmocnéni neodpovida.

Regulace populace toulavych a opusténych zvifat je upravena v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani, odchyt
toulavych zvifat, jako jedna z forem veterinarni asanace, je upraven ve veterindrnim zakoné. Podle ustanoveni § 13b odst. 1
zakona na ochranu zvifat proti tyrani obec muze provést informacni, osvétové a jiné Ucelové cilené preventivni aktivity
zamérené na prohloubeni odpovédného chovani ¢lovéka ke zvifatdm [pism. a)], finanéné nebo jinak zvyhodnit osoby, které se
ujaly péce o toulavé nebo opusténé zvife [pism. b)], trvale oznacit vSechny psy v obci a evidovat jejich chovatele [pism. c)],
zajistit odchyt toulavych a opusténych zvifat [pism. d)] a podporovat ¢innosti k uskute¢néni regulace populace omezovanim
nekontrolovanych zdroji potravy a neplanovaného rozmnozovéani psu a ko¢ek podporovanim jejich sterilizace [pism. d)]. Podle
odst. 2 ustanoveni § 13b zakona na ochranu zvitat proti tyrani je obec zmocnéna stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou pouze
opatfeni podle odstavce 1 pism. c) citovaného zakona. Nahrada nékladu, kterou je chovatel odchyceného zvifete povinen
uhradit, je upravena v § 42 odst. 3 pism. a) bod 2 veterinarniho zadkona. Povinnosti stanovené v ¢l. V. vyhlaSky jsou zakony
svéfeny jinym orgdniim a obec je tedy nemU(ze v ramci své samostatné plsobnosti upravovat.

Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zpGsobilosti mistnich organd spravovat vefejné
zalezitosti v mezich danych zakonem, v rdmci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Z namitek vznesenych
navrhovatelem dopInénych zjisténimi Ustavniho soudu je v3ak zfejmé, Ze reakce na spoledensky neZadouci jevy v obci nelze
feSit autoritativnim uréenim pomérd jednotlived cestou své vlastni normotvorby, ke které obec nebyla zakonem zmocnéna.
Obecné zavazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zadkontim. Zakonna Uprava ma prednost pred
obecné zavaznou vyhlaskou; pokud zakonodarce pfijme pro vymezenou oblast uréitd pravidla, subjekt Uzemni samospravy je
nemuze duplicitné, ¢i v rozporu se zakony, normovat.

Oporu pro vydani napadené vyhlasky neposkytlo zastupitelstvu obce Chuchelna ani ustanoveni § 10 pism. b) a d)
zakona o obcich, ve znéni platném v dobé vydani napadené vyhlasky. Podle § 10 citovaného zakona ve znéni zékona ¢.
313/2002 Sb., u¢inného od 1. 1. 2003, obec muze v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti k
zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku [pism. a)], pro poradani vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd [pism. b)], k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zzivotniho prostredi, zelené v
zastavbé a ostatni verejné zelené [pism. c)] a stanovi-li tak zvlaStni zakon [pism. d)]. Zmocnéni v ustanoveni § 10 pism. b)
zakona o obcich neni v projednavané véci relevantni, ustanoveni § 10 pism. d) citovaného zakona ve zvlastnich zakonech, jak
shora rozvedeno, absentuje.

Ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich sice dava obci pravo k vydani omezujicich opatfeni k ochrané verejného
poradku, to ovSem s limitem, Ze povoleni ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
uréenych, nebo Ize stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany. Toto ustanoveni je
projevem prava mistni samospravy vydavat omezujici opatfeni k samostatné Upravé "svych zalezitosti" na ochranu verejného
poradku. Napadena vyhlaSka vSak konkrétni vefejna prostranstvi neur€ila. UloZeni povinnosti souvisejicich s chovem zvifat tak,
jak bylo formulovano, navic pfesahlo meze lokalni povahy a stalo se neadekvatnim prostfedkem k ochrané verejného poradku.
Tento zaveér Ize pfiméfené pouzit i ve vztahu ke zmocnéni podle ustanoveni § 10 pism. ¢) zakona o obcich.

Ponévad? jiz ze zjiSténého plyne, Ze napadenda vyhlaSka neobstoji ani z hlediska pfezkoumani otazky, zda se obec
pfi jejim vydani nepohybovala ultra vires z hlediska zneuZziti zakonem obci sveéfené plisobnosti, nebylo jiz nutno pfezkoumavat
jeji obsah z hlediska nerozumnosti.



Ustavni soud vnima, Ze zastupitelé obce Chuchelna mohli pocitovat naléhavou potfebu fesit problémy v obci v
souvislosti s chovem zvifat vyvstalé. Namisto pfijeti napadené vyhlaSky vSak zastupitelstvo obce mohlo vyuzit jiné, dstavné
souladné, cesty tyto problémy feSici, napf. tim, Ze by upozornénim publikovanym na Gfedni desce obce odkazalo i s pfesnou
citaci na existujici ustanoveni téch ¢i onéch zakon(, eventuelné i s avizem, Ze pInéni povinnosti z téchto zakonnych regulaci
vyplyvajicich bude dusledné sledovano a jejich poruSeni v souladu se z&konem trestano, a to s odkazy na tfebas i jen
pfikladmo uvedené sankce. Pro takovéto upozornéni nemohla by ovSem obec z hlediska formalniho zvolit ozna¢eni "vyhlaska",
nebot vyhlaSka vydana v samostatné pusobnosti obce plini jiné funkce.

Vzhledem k tomu, Ze napadena vyhlaska ucinila pfedmétem své regulace vztahy, jez takovymto zpisobem regulovat
nelze, Ustavni soud navrhu navrhovatele vyhovél a vyhlasku obce Chuchelna &. 2/2003 pro nesoulad s &l. 1, &l. 2 odst. 3 a &l.
104 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 Listiny a 10 a § 35 zakona o obcich, zrusil v celém rozsahu dnem uvefejnéni
tohoto nélezu ve Shirce zakond (§ 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. kvétna 2005



