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PiedloZeni navrhu na vydani Uzemniho planu Chuchelna spoleéné s jeho
odiivodnénim Zastupitelstvu obce Chuchelna

VézZeny pane starosto,

Meéstsky uiad Semily, obvodni stavebni ufad, oddéleni izemniho planovéni jako pfislusny
ufad Gzemniho planovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale
jen ,stavebni zdkon*), ktery je dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) a § 5 stavebniho zédkona
pofizovatelem Uzemniho planu Chuchelna timto predklada Zastupitelstvu obce Chuchelna
navrh na vydani Uzemniho planu Chuchelna spole¢né s jeho odiivodnénim.

Potizovatelem byl pfezkouman soulad Navrhu Uzemniho planu Chuchelna s ustanovenim
§ 53 odst. 4 stavebniho zakona, pii¢emz pofizovatel dospél k zavéru, ze Navrh Uzemniho
planu Chuchelna je v souladu se stavebnim zakonem a s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4
stavebniho zakona. Na zékladé uvedeného je mozné v ptedkladané podobé Zastupitelstvem
obce Chuchelna vydat Uzemni plan Chuchelna formou opatieni obecni povahy.

Sougasti predkladaného navrhu na vydani Uzemniho planu Chuchelna jsou nésledujici
podklady a dokumenty:

e Dokumentace Uzemniho planu Chuchelna upravena na zakladé vysledku vefejného
projednani Navrhu Uzemniho planu Chuchelna.

e Opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Chuchelna, které obsahuje
vyrokovou ¢ast a odiivodnéni.

e Jednotlivé navrhy usneseni zastupitelstva obce nezbytné pro vydani Uzemniho planu
Chuchelna.

Déle ptredkladame nasledujici navrh na rozhodnuti o némitkdch vcetné odivodnéni
uplatnénych k vefejnému projednani Navrhu Uzemniho planu Chuchelna Zastupitelstvem
obce Chuchelna, zpracovany pofizovatelem ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem:
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Namitka ¢. 1
Bohumir Stojan, Josef Bazant, p. Kralik, pi. Krélik9vé, pi. Maskova, gtépén Landik,
Emanuel Faltus, Ale§ Dolezal, Alena Volkova, Sarka Dankova, Jindfich Vrba a

Stanislava Hlavata
Namitka doruc¢end dne 30.05.2012, vedena pod €. j. SU/1594/12

Podavame timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zidkona hromadné
namitky proti ¢asti Uzemniho planu Chuchelna jakoZto vlastnici dotéenych pozemku,
pricemz naSe identifikacni tidaje jsou uvedeny v hromadném seznamu piipojeného k této
listiné. Povazujeme se za Ucastniky Gizemniho fizeni s odkazem na Nalez Ustavniho
soudu ¢. 19/99, zverejnény pod publika¢nim cislem 43/2000, kde je jasn¢é stanoveno, ze
je nutno pokladat za ucastnika uzemniho fizeni nejen ,,mezujiciho souseda" (souseda,
jehoz pozemek piimo sousedi s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni), ale také majitele
vzdalené€jsi nemovitosti, jestlize mohou byt dotéena jeho prava. Forma podani namitek je
pisemna, namitky jsou podany pied vefejnym projednanim a proto pozadujeme, aby tyto
namitky byly pfipojeny k zdznamu o pribéhu vetejného projednani a v zdznamu byly
uvedeny s odkazem na jejich znéni, které se k zdznamu ptipoji.

Obsahem Navrhu Uzemniho planu Chuchelny je mimo dalsich zamérii také zamér zafadit
mezi zastavitelné plochy néckteré lokality doposud vedené jako louky a pastviny,
konkrétn¢ plochy oznacené jako BV 56/1 lokalita Kfiba (Pod Komdrovem) BV 49/1
lokalita Pod Zamkem.

Predmétné plochy se nachazeji v kat. uzemi Lhota Koméarov a jsou graficky vyznaceny
Vv ptiloze téchto namitek.

Vyuziti téchto ploch pro vystavbu je v piikrém rozporu se samotnymi zdsadami tohoto
uzemniho planu, ktery ve svém odivodnéni jako jeden z nejvyznamnéjSich prvka klade
I vyznamné postaveni ochrané pfirody a krajiny a konkrétné¢ jmenuje, ze jednim
Z nejvyznamngéjSich krajinnych prvki mimo luk na Bacové a luk na Lhoté€ jsou také louky
na Komarov¢. Jde o kvetouci druhoveé bohaté louky, kde lu¢ni spolecenstva se diky péci
¢lovéka v krajing Ceského raje vyvijela po staleti. Louky jsou nejen stanovistém
vzacnych a chranénych druhti rostlin, ale také zdrojem 1é€ivych bylin, potravy pro zvitrata
a chrani ptdu pfed erozi. Povinnosti nds vSech je louky chranit a vytvafet podminky pro
jejich obnovu a péci. VSechny tyto noveé navrhované plochy pro zastavbu jsou soucasti
téch nejhodnotnéjsich porostl luk na i Komarové. Navrh planu ma predevsim dbat, jak je
v odivodnéni uvedeno, ,na ochranu dominanty vrchu Kozdkova a jeho okoli
minimalizaci rozvoje rozptylené zastavby na jeho tbo¢i*. Deklarovana snaha o zachovani
stavajiciho razu krajiny je tak flagrantné porusena.

Zajimavou skutecnosti v kontextu s timto nestandardnim a na prvni pohled vybocujicim
navrhem zménit ptivodni urceni krajiny, se jevi nedavnd zmeéna vlastnickych vztahti na
téchto lokalitach dle evidence Katastralniho Gifadu. Nékteré z pozemkl v rdmci névrhu
kancelafe a pfi projeveni bliz§iho zajmu o pozemek se netaji skutecnosti, Ze schvaleni
uzemniho planu a pfeména pivodniho urceni na stavebni parcely je hotovou zéleZitosti.
Nabizi se pochopitelné podezieni na nesystémovou ucelovou zménu s korupénim
pozadim, jak ji znadme ze sd€lovacich prostfedkti, praktikovanou neziidka funkcionaii
samosprav na vSech urovnich.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem namitame déle nasledujici:

1/ Na pozemcich obou uvedenych ploch nejsou zadné stavby ani uvedené pozemky
netvoii souvisly celek s ostatnimi obytnymi a hospodaiskymi budovami.
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2/ 'V obou piipadech pozemky podléhaji ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu a zména
charakteristiky uzivani znamena zébor zemédélské pidy IV. a V. tfidy ochrany a tudiz
podle vyhl. ¢. 13/1994 Sb., podléha souhlasu orgédnu ochrany zeméd¢€lského piidniho
fondu, ktery neni doloZen. Ochrana zemédé€lského pidniho fondu spociva zejména
VvV zachovani jeho rozlohy a kvality. Tento cil jsou povinni respektovat i pofizovatelé a
zpracovatelé izemné planovaci dokumentace a izemn¢ planovacich podkladu.

3/ Navrzend zména charakteristiky uzivani z louky a pastviny na zastavitelné plochy
je v rozporu s obecné stanovenymi zasadami ochrany zelené, nerespektuje klidovou zénu,
ktera slouzi pro vSechny obyvatele blizkého i dalekého okoli, nebot’ tato lokalita je
mistem vychdzek lidi se psy, vyjizdék na koni, rdjem myslivosti a v neposledni fad¢
priléha k frekventované znadené turistické stezce Ceskym rajem. Celkové se tak porusi
rovnovaha mezi zastavénou plochou a plochami zelen¢ v okoli. Je zde zjevna
neobhajitelnost tohoto zdméru vii€i zakonu a to minimalné v moralni roviné, poskozujici
evidentné celé okoli. Pozadujeme, aby nedochéazelo k jakémukoliv zmenSovani stavajici
zeleng.

4/ Navrzena zména je nevhodnd i z hlediska feseni piijezdové komunikace, kdy veskeré
piistupové cesty jsou pozemky ve vlastnictvi soukromych osob, které rozhodné nebudou
souhlasit s pfistupem pro tyto ucely.

5/ Obé¢ lokality se nachéazeji ve znac¢né vzdalenosti od statni silnice a prijezdem
zvySeného mnozstvi vozidel at’ jiz budoucich uzivatelt ¢i stavebni techniky po dobu
vystavby po prasnych polnich a lesnich cestach ptes klidovéa tzemi dojde k nevhodnému
dopravnimu zatizeni, hluku a emisim. Vybudovani pfistupovych cest na tak obrovské
ploSe bude znamenat velkou zatéz pro obecni pokladnu.

6/ Navrzenou zménou také dojde nepochybné k zasahu do vlastnickych prav mezujicich
i vzdalengjSich vlastniki pozemkti ve smyslu poskozeni bonity mista a nemovitosti
Vv okoli a zasadnimu sniZeni jejich prodejnosti. Misto se stane celkové méné atraktivni
lokalitou pro bydleni. To je samo osobé velmi neptiznivé bez ohledu na jakékoliv
skutec¢nosti a objektivitu.

7/ Navrzend zména porusuje zakon CNR & 114/1992 Sb., o ochran& piirody a krajiny,
V platném znéni, a zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané
téchto druhti a o zméné nékterych zakoni (CITES). Spravdm chranénych krajinnych
oblasti byla novelou zakona od roku 2004 svéfena kompetence rozhodovat o povoleni
vyjimek ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych kriticky a silné ohroZenych
druhli Zivocichl a rostlin a to i mimo vlastni uzemi chranéné krajinné oblasti. Sprava
CHKO Cesky raj je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na uzemi tchto
povétenych obcei: Turnov, Ji¢in, Mnichovo Hradiste, Zelezny Brod, Vrchlabi, Jilemnice,
Semily, Hofice a Dvir Kralové. Pfedmétné lokality v Navrhu Uzemniho planu
Chuchelna oznacené jako BV 56/1 a BV 49/1 jsou totiz stanovi§tém prstnatce majového,
chranéného druhu orchideje v kategorii ohroZeny druh C3 (vyhldska ¢. 395/1992 Sb.),
chranén je 1 mezinarodni umluvou CITES a zadna povolena vyjimka tohoto druhu v
Navrhu Uzemniho planu Chuchelna doloZena neni. Zastavbou Jejich stanovisté by doslo
k ptimé destrukci jejich biotopu a v souvislosti s vystavbou v disledku sukcesnich
procest jist€ 1 k zartstani prilehlych oblasti agresivnéjsimi bylinami a dievinami.

Tyto namitky sméfuji téZ proti pfipadnym dal§im ndvrhiim, pfipominkdm ¢i ndmitkdm
k Navrhu Uzemniho planu Chuchelna, vzeilych kdykoliv v priib&hu fizeni ze strany
pfedkladatele, dotCenych vlastnikii ¢i vefejnosti, které by sméfovaly k tomu, Ze by
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navrhovaly zménit k zastavb¢ dalsi plochy v této lokalité ptivodné zatazené jako louky a
pastviny, ¢i plochy obdobné.

Vzhledem k vysSe uvedenym skuteCnostem navrhujeme, aby pofizovatel predmétné
plochy urcené pro zastavbu oznacené jako BV 56/1 — lokalita Kiiba (Pod Komarovem) a
BV 49/1 — lokalita Pod Zamkem z Navrhu Uzemniho planu Chuchelna vypustil a
zachoval piivodni urceni téchto ploch jako louky a pastviny.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 1 se vyhovuje, plochy BV 56/1 a BV 49/1 budou prevedeny do plochy
zemédélské — zemédélské obhospodaiovani — Stav (AO).

Oduvodnéni:

K predmétné namitce byla dotcenymi organy uplatnéna nasledujici stanoviska, ktera
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uvahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi z hlediska ochrany prirody a krajiny;
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. c) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon“), k vydani stanoviska z hlediska zdjmii ochrany
prirody a krajiny uplatnil K namitce ndsledujici: — ,,Méstsky urad Semily — organ
ochrany prirody a krajiny neni kompetentni k vydani stanoviska ve véci zvldsté
chranéenych druhu rostlin a zivocichii, nicméné souhlast s tim podané namitce vyhovet,
Jjelikoz jsou predmeétné plochy BV 49/1 a BV56/1 z hlediska zdjmii ochrany prirody a
krajiny mistné nevhodné, a to zejména z ditvodu sniZovani harmonického mérFitka
krajinného razu. “

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany zemédelského pudniho fondu; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢&. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndni UP Chuchelna
uplatiuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané ndmitky z hlediska zajmu
ochrany ZPF chranénych zdkonem o ochrané ZPF a jeho provadeécimi predpisy orgadn
ochrany ZPF uvddi nasledujici: — ,, Pozadavek na vyrazeni lokalit BV 49/1 a BV 56/1
Z uzemniho planu. Umisténi obou lokalit bylo predmeétem dohody s organem ochrany
ZPF. Do uzemniho planu byly dotcenymi organy statni spravy odsouhlaseny plochy
S nejmensimi dopady na zajmy chranéné prislusnymi predpisy, jak je konstatovano
V pripomince 45. Lokality jsou vyznaceny v misté a rozsahu dohodnutém. Z hlediska
zdajmii ochrany ZPF byla v kazdé lokalité odsouhlasena jen nezbytna plocha v misté blize
stavajici zdstavby, s co nejmensim naruSenim usporadani ZPF v daném uzemi.
K pripadnému vyrazeni téchto ploch z izemniho planu organ ochrany nema namitek. “

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemeédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢ j. SU/2294/12: Krajsky irad, jako
prislusny organ ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona
C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisu (dadle jen
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,zakon“), k vydani stanoviska z hlediska zajmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdéluje: — ,,U plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjisten
negativni viiv na zajmy chranéné KU LK. Z hlediska krajindiského a z hlediska absence
siti je vSak vystavba na misté nevhodna. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjistén vyskyt
ZCHD (zvlasté chranéného druhu — jestérky Zivorodé a modraska — druh chrdanény
vV ramci Natura 2000) a z danych divodi pozaduje organ ochrany dané namitce na
vypusteni navrhové zastavitelné plochy vyhoveét. V pripadé vystavby na dané plose by
musela byt zadateli udélena vyjimka dle § 56 zdakona. Tuto Ize udélit pouze na stavby
budované ve verejném zdajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na Zadném z pozemkii
zjisten, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan.

Vyhodnocen? ndmitky porizovatelem vizemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilu a ukolit hajenych uzemnim planovani.

Porizovatel uizemniho planu se nejprve zabyval stanovisky dotcenych organii, nebot jejich
pripadny souhlas ¢i nesouhlas s predmétem véci je pro porizovatele rozhodujici a jeho
povinnosti je stanovisko dotceného organu respektovat, pripadné dohodnout.

Porizovatel k predmétné namitce, resp. k plocham, které se namitka tyka, obdrzel
stanoviska trech dotcenych organii. Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi,
organ ochrany prirody a krajiny ve svém stanovisku uvedl, ze umisténi zastavitelnych
ploch BV 49/1 a BV 56/1 je z hlediska zajmii ochrany prirody a krajiny nevhodné a to
zejména z divodii harmonického meritka krajinného rdzu. Krajsky urad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, organ ochrany zemédélskeho piidniho
fondu ve svém stanovisku pak uvedl, ze predmétné plochy a jejich rozsahy byly v tizemi
umistény na zakladé dohodovaciho rizeni tak, aby mély co nejmensi dopady na chranéné
zdjmy dotceného orgdnu. Dotceny organ pak nema ndamitky k pripadnému vyrazeni ploch.
Poslednim stanovisek pak bylo stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi, orgdan ochrany prirody a krajiny, jenz uvedl, Ze
U plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjistén negativni vliv na zdajmy chrdanéné
krajsky uradem. Z hlediska krajinarskeho a z hlediska absence siti je vSak vystavba na
misté nevhodna. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjistén vyskyt zvidsté chranéného druhu
— jesterky zZivorodé a modraska — druh chraneny v ramci Natura 2000 a z danych ditvodu
pozaduje vypusténi navrhové zastavitelné plochy. V pripadeé vystavby na dané plose by
musela byt Zadateli udélena vyjimka dle § 56 zdakona. Tuto lze udélit pouze na stavby
budované ve verejném zdajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na Zadném z pozemki
zjistén, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan.

Porizovatel se dale vyjadril k jednotlivym bodum uplatnénym v ramci namitky:

ad 1) Porizovatel se shoduje s uvedenym v namitce, tedy, Ze na ani jedné plose se
nevyskytuji zZadné stavby ani uvedené pozemky netvori souvisly celek s ostatnimi obytnymi
a hospodarskymi budovami, v opacném pripadé by totiz plochy bylo nutné vymezit jako
zastavené uzemi obce (dle § 58 stavebniho zdkona). Pravé fakt, Ze na pozemku nejsou
evidovany zadné stavby (v evidenci katastru nemovitosti) je duvodem pro vymezeni
zastavitelné plochy — v pripade, Ze existuji pozadavky a ditvody pro jejich vymezeni.

ad?) I zde se porizovatel shoduje s uvedenym v namitce. V pripadé navrhu zastavitelnych
ploch na zemedeélské piide dochazi vidy k zaboru zemédelskeé pudy. Bez tohoto zaboru by
nebyl mozny rozvoj prakticky zZadného sidelniho celku. Pravé primérenost a vhodnost
zdboru a ochranu pud nejcennéejsich (tj. piudy I a II. tridy) hlida organ ochrany
zemedelského piidniho fondu, jehoz stanovisko bylo uvedeno vyse.
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ad3) Porizovatel musi uvést, Ze kazdym vymezenim zastavitelné plochy ve volné krajine
dojde k ovlivnéni prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi, je pak otazka
posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych zastavitelnych ploch, zda toto ovlivnéni je
primeérené ¢i nadmeérné. Zde se porizovatel domniva, Ze vymezeni dvou ploch bydleni
s velikosti priblizne 2500 a 1500 m2 je v uzemi primérenym. Porizovatel se také
nedomnivd, ze vymezenim dvou zastavitelnych ploch pro bydleni dojde k nadmérnému
naruseni klidu, nebot' v soucasné dobé se v reseném uzemi nachazi 8 objektii pro bydleni
a rekreaci, to znamend, zZe navrhem by doslo k primerenému naristu poctu objektii, ktery
by zajisté nemeél vliv na moznosti vychazek se psy, vyjizdek na koni ¢i dokonce ovlivneni
turistického ruchu na mistni turistické stezce.

Porizovatel na druhou stranu musi uveést, Ze stavajici objekty se v uzemi jevi jako
stabilizované a jak je uvedeno ve stanovisku Mestského uradu Semily je hlediska zdjmu
ochrany prirody a krajiny vymezeni ploch nevhodné a to zejména z ditvodit harmonického
méritka krajinného rdazu.

ad 4) Na zdkladé zakladnich informaci dle katastralni mapy lze zjistit, Ze zastavitelné
plochy lezi na komunikaci, ktera je v soucasné dobé ve viastnictvi statu, navazuje na
komunikaci ve vlastnictvi mésta Lomnice nad Popelkou, a dadle navazujici na komunikaci
ve Viastnictvi obce Chuchelna. Predmétnou komunikaci je v soucasné dobé obsluhovaino
dalsich 6 objektu. Z namitky lze vSak dovodit, Ze namitajici mél na mysli komunikaci
vymezenou v uzemnim planu jako plochu DC 66, tj. vyuzivanou ,,spojku* dvou
komunikaci. Porizovatel vsak musi v tomto hledisku posuzovat, zda jsou zastavitelné
plochy pristupné jako takové, nikoliv to, zda budouci stavebnici budou moci vyuzivat
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I, lepsi* a ,,pohodinéjsi* komunikaci.

ad 5) Porizovatel souhlasi, ze kazdy rozvoj v uzemi je spojeny s narustem dopravy a to
zejména v dobé vystavby, tento jev je vSak kratkodoby (v dnesni dobé se casto stavby
realizuji behem jedné sezomy). Porizovatel ale opétovné uvadi, Ze na zaklade jeho
posouzeni, by narust zatizeni uzemi z dlouhodobého hlediska nebyl na takové urovni, aby
kvalitu prostredi snizZil pod unosnou mez (viz ndriist uvedeny v odrazce ad 3).

ad 6) Porizovatel nemad potrebnou kvalifikaci odhadu ovlivnéni bonity mista a
nemovitosti v pripadé zastaveni uzemi dalSimi dvéma objekty pro bydleni, ale musi
pripustit, Ze lze predpokladat, Ze k takovému ovlivnéni dojde. Porizovatel se vsak
nedomnivd, ze mozné ovlivnéeni ceny nemovitosti je diuvodem, pro nadrazeni soukromého
zdjmu stavajicich viastnikii objekti nad soukromé zdajmy budouciho stavebnika.

ad 7) K uvedenému musi porizovatel uvést, ze Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky
rdj, je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na tizemi uvedenych obci, ale dale je
nutné uvést, ze tato kompetence plati pouze v hranicich vymezenych chranénou krajinnou
oblasti, coz je na uzemi obce Chuchelna pas vedouci po hiebeni Kozdkova v rozsahu cca
od rozhledny Kozdkov k Bacovu. Kompetentnim uradem pro resené lokality je v otdzce
zvlasté chranénych druhu Krajsky urad Libereckého kraje, ktery své ndamitky a zjisténé
skutecnosti uvedl ve svém stanovisku, které je uvedeno vyse.

Porizovatel a urceny zastupitel na zdkladeé uvedeného, na zdkladé stanovisek dotcenych
organii a negativniho postoje obce k rozvoji zastavby v této lokalite musi konstatovat, Ze
zastavitelné plochy BV 65/1 a BV 49/1 neni vhodné ponechat v uizemnim planu a proto
budou zarazeny dle svého soucasného vyuziti dle katastru nemovitosti, tj. jako plochy
zemédelské — zemedelské obhospodarovani — Stav (AO).
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Namitka ¢. 2
Milan Kohout
Namitka dorucena dne 30.05.2012, vedena pod €. j. SU/1589/12

Nesouhlas se zastavitelnou plochou BV 102/1 (plochy venkovské) na p. p. €. 263/2 a dale
se stavovou plochou BV na p. p. ¢. 264/1 a 264/2 vSe v k. 4. Chuchelna.

Zadam o zafazeni pozemkii do ploch, které umozni vystavbu piistiesku pro parkovani
osobnich aut a skladovani leSeni. V soucasné dobé¢ jsou na vySe uvedenych pozemcich
povoleny terénni upravy pro vyuziti zpevnéné odstavné plochy pro osobni automobily
k rodinnému domu ¢&p. 82 Chuchelna. Montdz a demontaz leSeni mam v predmétu
podnikani.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 2 se vyhovuje, pozemky p. €. 263/2, 264/1 a 264/2 v k. 4. Chuchelna
budou zarazeny do plochy smiSené obytne s lehkou vyrobou — Navrh (BS 122/0).
V textové ¢asti Uzemniho planu Chuchelna bude v kapitole 6. PloSe smiSené obytné
S lehkou vyrobou (BS) doplnén bod pripustného vyuZiti, ktery bude znit: ,,stavby
pro skladovani, které svym provozovanim a technickym zarizenim nenarusi uzivani
pozemkii, staveb a zarizeni za hranici pozemku, a nesnizi kvalitu prostredi
souvisejiciho izemi (zejména hygienickymi limity a dopravni zatézi) — pouze v plose
BS 122/0%.

Oduvodnéni:

K predmeétné namitce byla dotcenymi orgdny uplatnéna ndsledujici stanoviska, kterd
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uivahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi z hlediska ochrany prirody a krajiny;
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. c) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon*), k vydani stanoviska z hlediska zdjmii ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce nasledujici: — ,,Souhlasime se zarazenim pozemkii
jako plochou pro parkovani a skladovini ndradi, poZadujeme dohodnout adekvatni
koeficient zelené — jedna se o legalizaci stavajiciho stavu. “

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany zemédélského piidniho  fondu, stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédeélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndni UP Chuchelna
uplatinuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané ndamitky z hlediska zajmu
ochrany ZPF chranénych zdkonem o ochrané ZPF a jeho provadeécimi predpisy organ
ochrany ZPF wuvadi ndsledujici: — ,,Namitka se tyka plochy v zastavéném uzemi,
Z hlediska zajmut ochrany ZPF s ni Ize souhlasit. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod C. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky rad, jako
prislusny organ ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona
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C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdeéjsich predpisii (dadle jen
., zdkon ), k vydani stanoviska z hlediska zajmit ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdéluje: — ,, Plocha pro parkovani a skladovani leseni — jednd se o
legalizaci soucasného stavu. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem vuzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a dospéli k zaveru, Ze uplatnéna stanoviska dotcenych organiu
nebrani souhlasnému vyhodnoceni namitky. Porizovatel proto pristoupil k vyhodnoceni
namitky z hlediska cilu a vukolit uzemniho planovani.

Jedna se o pozemky p.p.c. 264/1 a 264/2 v k u. Chuchelna, které jsou Navrhem
Uzemniho planu Chuchelna vedeny jako plochy bydleni — bydleni v rodinnych domech —
venkovské —Stav (BV) a pozemek p. ¢. 263/2 v k. u. Chuchelna, ktery je pak veden jako
plocha bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské — Navrh (BV), které maji byt
zmeéneny na funkci umoznujici skladovani (skladovani leseni k podnikatelskym uceliim) a
zdroven doplitkové stavby pro stavbu rodinného domu (gardz). Porizovatel nejprve
zvazoval, zda plochu obdobného charakteru je mozné v uzemi umistit, nebot' se jedna
0 pozemky v zastaveném tizemi obklopené pozemky zahrnutymi v plose bydleni (BV).

Z tohoto hlediska se porizovatel domnivd, ze pozadovand zména funkcniho vyuZiti je
V uzemi moznd, jelikoz dle podané namitky by se mélo jednat o cinnost skladovani, kterd
by svym provozem neméla mit negativni vliv na okolni zastavbu(skladovani leseni
k podnikatelskym uceliim, u niz se nepredpoklada celodenni Ccinnost, krdtkodobé
individualni nalozeni ¢i sloZeni materialu). Porizovatel dale prihlédl ke skutecnosti, zZe
plocha lezi primo u silnice 111/2922, pricemz navazuje na plochu zelené, ktera bude mit
izolacni viastnosti viici ostatnim plocham.

Poté co porizovatel vyhodnotil plochu jako mozZnou, pristoupil k zjistovani, jak funkcni
plocha bude nejlépe odpovidat pozadavkiim vznesenym v namitce. Plocha musi umoznit
vystavbu objektu pro skladovani a zdrovenn musi umoznit umisténi doprovodnych staveb
ke stavbam pro bydleni. V ramci zkoumani jednotlivych ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti porizovatel dospél k zaveru, Ze zdadna z ploch neodpovida charakterem
zamyslenému zaméru. Porizovatel vsak v ramci celkového vyhodnocovani namitek a
pripominek uplatnénych pri verejném projednani k Navrhu Uzemniho planu Chuchelna
U pripominky ¢. 31 definoval novou plochu a to Plochu smisenou obytnou s lehkou
vyrobou (BS), kterd se nejvice priblizuje zadanym pozZadavkim na charakter plochy,
nicméné pro realizaci zameru bude nutné do pripustného vyuZiti doplnit bod, ktery
umozni vystavbu staveb pro skladovani, bez nutnosti existence stavby pro bydleni.
Porizovatel proto definoval novou odrazku v pripustném vyuziti takto: , stavby pro
skladovani, které svym provozovanim a technickym zarizenim nenarusi uzivani pozemkii,
staveb a zarizeni za hranici pozemku, a nesnizi kvalitu prostiedi souvisejiciho uzemi
(zejména hygienickymi limity a dopravni zatézi) — pouze v plose BS 122/0*.

Namitka ¢. 3
Dagmar Havlova )
Némitka doruc¢end dne 07.06.2012, vedena pod €. j. SU/1741/12

Podavam timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona hromadné
namitky proti ¢asti Uzemniho planu Chuchelna jakozto spoluvlastnik dotéenych
pozemkii. Povazuji se za Gi¢astnika izemniho fizeni s odkazem na Nalez Ustavniho soudu
¢. 19/99, zvetejnény pod publikacnim ¢islem 43/2000, kde je jasné€ stanoveno, Ze je nutno
pokladat za ucastnika uzemniho fizeni nejen ,,mezujiciho souseda" (souseda, jehoz
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pozemek piimo sousedi s pozemkem, ktery je predmétem ftizeni), ale také mayjitele
vzdalené€jsi nemovitosti, jestlize mohou byt dotéena jeho prava. Forma podani namitek je
pisemnda, namitky jsou podany pied vefejnym projednanim a proto pozaduji, aby tyto
namitky byly pfipojeny k zadznamu o pribéhu vetejného projednani a v zdznamu byly
uvedeny s odkazem na jejich znéni, které se k zaznamu piipoji.

Obsahem Navrhu Uzemniho planu Chuchelny je mimo dal$ich zamért také zamér zaiadit
mezi zastavitelné plochy nékteré lokality doposud vedené jako louky a pastviny,
konkrétn¢ plochy oznacené jako BV 56/1 lokalita Kiiba (Pod Komdrovem) BV 49/1
lokalita Pod Zamkem.

Ptedmétné plochy se nachézeji v kat. izemi Lhota Komadrov.

Vyuziti téchto ploch pro vystavbu je v piikrém rozporu se samotnymi zasadami tohoto
uzemniho planu, ktery ve svém odiivodnéni jako jeden z nejvyznamnéjSich prvki klade
vyznamné postaveni ochrané¢ pfirody a krajiny a konkrétné jmenuje, ze jednim
Z nejvyznamngéjsich krajinnych prvki mimo luk na Bacové a luk na Lhoté€ jsou také louky
na Komarov¢. Jde o kvetouci druhové bohaté louky, kde lucni spolecenstva se diky péci
Glovéka v krajind Ceského raje vyvijela po staleti. Louky jsou nejen stanovistém
vzacnych a chranénych druhi rostlin, ale také zdrojem 1é€ivych bylin, potravy pro zvifata
a chrani pudu pred erozi. Povinnosti nas v§ech je louky chranit a vytvafet podminky pro
jejich obnovu a péci. VSechny tyto nov€ navrhované plochy pro zastavbu jsou soucasti
téch nejhodnotnéjsich porostl luk na Komaroveé. Navrh planu ma predevsim dbat, jak je v
odiivodnéni uvedeno, "na ochranu dominanty vrchu Kozékova a jeho okoli minimalizaci
rozvoje rozptylené zastavby na jeho tboci". Deklarovana snaha o zachovani stavajiciho
razu krajiny je tak flagrantné porusena.

Zajimavou skutecnosti v kontextu s timto nestandardnim a na prvni pohled vybocujicim
navrhem zménit pivodni ur€eni krajiny, se jevi neddvnd zména vlastnickych vztahii na
téchto lokalitach dle evidence Katastralniho ufadu. Nékteré z pozemkt v rdmci navrhu

P

A4

kancelafe a pii projeveni bliz§iho zajmu o pozemek se netaji skuteCnosti, Ze schvaleni
uzemniho planu a pfeména pivodniho urceni na stavebni parcely je hotovou zaleZitosti.
Nabizi se pochopitelné¢ podezieni na nesystémovou ucelovou zménu s korupcnim
pozadim, jak ji zndme ze sdélovacich prostfedki, praktikovanou neziidka funkcionafi
samosprav na vsech trovnich.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem namitam dale nasledujici:

1/ Na pozemcich obou uvedenych ploch nejsou zaddné stavby ani uvedené pozemky
netvoii souvisly celek s ostatnimi obytnymi a hospodaiskymi budovami.

2/ 'V obou ptipadech pozemky podléhaji ochrané zemédélského ptidniho fondu a zména
charakteristiky uZivani znamenda zabor zemédélské pudy IV. a V. tfidy ochrany a tudiz
podle vyhl. ¢. 13/1994 Sb., podléha souhlasu orgdnu ochrany zemédélského pudniho
fondu, ktery neni dolozen. Ochrana zemédélského pudniho fondu spociva zejména
Vv zachovani jeho rozlohy a kvality. Tento cil jsou povinni respektovat i pofizovatelé a
zpracovatelé izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladu.

3/ NavrZena zména charakteristiky uzivani z louky a pastviny na zastavitelné plochy je
V rozporu s obecn¢ stanovenymi zasadami ochrany zelen€, nerespektuje klidovou zénu,
kterd slouzi pro vSechny obyvatele blizkého i dalekého okoli, nebot’ tato lokalita je
mistem vychézek lidi se psy, vyjizdék na koni, rajem myslivosti a v neposledni fadé
ptiléha k frekventované zna¢ené turistické stezce Ceskym rajem. Celkové se tak porusi
rovnovaha mezi zastavénou plochou a plochami zelené v okoli. Je zde zjevna
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neobhajitelnost tohoto zdméru viici zakonu a to minimalné v moralni roviné, poskozujici
evidentn¢ celé okoli. Pozadujeme, aby nedochéazelo k jakémukoliv zmenSovani stavajici
zeleng.

4/ Navrzend zména je nevhodnd i z hlediska feseni ptijezdové komunikace, kdy veskeré
piistupové cesty jsou pozemky ve vlastnictvi soukromych osob, které rozhodné nebudou
souhlasit s pfistupem pro tyto ucely.

5/ Obé¢ lokality se nachazeji ve znatné vzdalenosti od statni silnice a prijezdem
zvySeného mnozstvi vozidel at’ jiz budoucich uZzivateli ¢i stavebni techniky po dobu
vystavby po prasnych polnich a lesnich cestach ptes klidova tzemi dojde k nevhodnému
dopravnimu zatizeni, hluku a emisim. Vybudovani pfistupovych cest na tak obrovské
ploSe bude znamenat velkou zatéz pro obecni pokladnu.

6/ Navrzenou zménou také dojde nepochybné k zasahu do vlastnickych prav mezujicich
i vzdalengjSich vlastnikli pozemkt ve smyslu poskozeni bonity mista a nemovitosti
Vv okoli a zasadnimu sniZeni jejich prodejnosti. Misto se stane celkové méné atraktivni
lokalitou pro bydleni. To je samo osobé velmi nepiiznivé bez ohledu na jakékoliv
skute¢nosti a objektivitu.

7/ Navrzend zména porusuje zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
V platném znéni, a zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatifenich k ochrané
téchto druhli a o zméné nékterych zdkont (CITES). Spravam chranénych krajinnych
oblasti byla novelou zakona od roku 2004 svéfena kompetence rozhodovat o povoleni
vyjimek ze zédkladnich podminek ochrany zvlasté chranénych kriticky a silné ohrozenych
druhli Zivocichli a rostlin ato 1 mimo vlastni izemi chranéné krajinné oblasti. Sprava
CHKO Cesky raj je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na uzemi tchto
povetenych obei: Turnov, Ji¢in, Mnichovo Hradisté, Zelezny Brod, Vrchlabi, Jilemnice,
Semily, Hofice a Dvir Kralové. Pfedmétné lokality v Navrhu Uzemniho planu
Chuchelna oznaené jako BV 56/1 a BV 49/1 jsou totiz stanoviStém prstnatce majového,
chranéného druhu orchideje v kategorii ohrozeny druh C3 (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.),
chranén je i mezinarodni imluvou CITES a Zzadna povolena vyjimka tohoto druhu v
Navrhu Uzemniho planu Chuchelna doloZena neni. Zastavbou jejich stanovisté by doslo
k ptimé destrukci jejich biotopu a v souvislosti s vystavbou v duasledku sukcesnich
procest jisté i k zarustani ptilehlych oblasti agresivnéj§imi bylinami a dfevinami

Tyto namitky sméfuji téz proti pfipadnym dal§im ndvrhiim, pfipominkdm ¢i ndmitkdm
k Navrhu Uzemniho planu Chuchelna, vzeslych kdykoliv v priib&hu fizeni ze strany
predkladatele, dotCenych vlastnikii ¢i vefejnosti, které by sméfovaly k tomu, Ze by
navrhovaly zménit k zastavbé dalsi plochy v této lokalité ptivodné zafazené jako louky a
pastviny, ¢i plochy obdobné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem navrhuji, aby potfizovatel pfedmétné plochy
urcené pro zastavbu oznacCené jako BV 56/1 — lokalita Kiiba (Pod Komadarovem) a
BV 49/1 — lokalita Pod Zamkem z Navrhu Uzemniho plianu Chuchelna vypustil a
zachoval ptiivodni urceni téchto ploch jako louky a pastviny.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 3 se vyhovuje, plochy BV 56/1 a BV 49/1 budou prevedeny do plochy
zemédélské — zemédélské obhospodaiovani — Stav (AO).

Oduvodnéni:
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K predmétné namitce byla dotcenymi organy uplatnéna nasledujici stanoviska, ktera
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uvahy porizovatele:

M Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny,
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany piirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. ¢) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen , zakon“), kvydani stanoviska z hlediska zajmui ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce nasledujici: — ,,Méstsky urad Semily — organ
ochrany prirody a krajiny neni kompetentni k vydani stanoviska ve veci zvlaste
chranénych druhu rostlin a zivocichii, nicméné souhlast s tim podané namitce vyhovet,
jelikoz jsou predmétné plochy BV 49/1 a BV56/1 z hlediska zajmu ochrany prirody a
krajiny mistné nevhodné, a to zejména z ditvodu snizovani harmonického méritka
krajinného razu.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemedeélstvi z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z vefejného projedndni UP Chuchelna
uplatnuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané namitky z hlediska zajmii
ochrany ZPF chranénych zakonem o ochrané ZPF a jeho provddeécimi predpisy orgdn
ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,, Pozadavek na vyrazeni lokalit BV 49/1 a BV 56/1
Z uzemniho planu. Umisténi obou lokalit bylo predmétem dohody s organem ochrany
ZPF. Do uzemniho planu byly dotcenymi organy statni spravy odsouhlaseny plochy
S nejmensimi dopady na zdjmy chranené prislusnymi predpisy, jak je konstatovano
V pripomince 45. Lokality jsou vyznaceny v misté a rozsahu dohodnutém. Z hlediska
zdjmu ochrany ZPF byla v kazdé lokalité odsouhlasena jen nezbytna plocha v miste blize
stavajici zastavby, s co nejmensim naruSenim usporadani ZPF v daném uzemi.
K pripadnému vyrazeni téchto ploch z uzemniho planu organ ochrany nema namitek. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod C. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky vrad, jako
prislusny orgdan ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona
¢.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,,zakon“), k vydani stanoviska z hlediska zajmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdeluje: — ,,U plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjistéen
negativni vliv na zajmy chranéné KU LK. Z hlediska krajindiského a z hlediska absence
siti je vSak vystavba na misté nevhodnd. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjistén vyskyt
ZCHD (zvlaste chranéného druhu - jeStérky zZivorodé a modrdaska — druh chranény
V ramci Natura 2000) a z danych divodiu pozaduje organ ochrany dané ndmitce na
vypusteni navrhové zastavitelné plochy vyhoveét. V pripadé vystavby na dané plose by
musela byt zadateli udélena vyjimka dle § 56 zakona. Tuto Ize udelit pouze na stavby
budované ve verejném zdajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na Zadném z pozemki
zjistén, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem vuzemniho planu:
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Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilii a ukolii hajenych vizemnim planovani.

Porizovatel uzemniho planu se nejprve zabyval stanovisky dotcenych organui, nebot jejich
pripadny souhlas ¢i nesouhlas s predmétem véci je pro porizovatele rozhodujici a jeho
povinnosti je stanovisko dotceného organu respektovat, pripadné dohodnout.

Porizovatel k predmétné namitce, resp. k plocham, které se ndamitka tyka, obdrzel
stanoviska trech dotcenych organii. Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi,
organ ochrany prirody a krajiny ve svém stanovisku uvedl, ze umisteni zastavitelnych
ploch BV 49/1 a BV 56/1 je z hlediska zdjmii ochrany prirody a krajiny nevhodné a to
zejména z divodii harmonického meéritka krajinného rdzu. Krajsky urad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédelstvi, organ ochrany zemédelského pudniho
fondu ve svém stanovisku pak uvedl, ze predmeétné plochy a jejich rozsahy byly v tizemi
umistény na zakladé dohodovaciho vizeni tak, aby mély co nejmensi dopady na chranéné
zdjmy dotceného orgdanu. Dotceny organ pak nema namitky k pripadnému vyrazeni ploch.
Poslednim stanovisek pak bylo stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, organ ochrany prirody a krajiny, jenz uvedl, Ze
u plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjistén negativni vliv na zajmy chrdanéné
krajsky uradem. Z hlediska krajinarského a z hlediska absence siti je vsak vystavba na
misté nevhodnd. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjisten vyskyt zvlasté chranéného druhu
— jesterky zivorodé a modraska — druh chranény v ramci Natura 2000 a Z danych ditvodii
pozaduje vypusteni ndvrhové zastavitelné plochy. V pripadeé vystavby na dané plose by
musela byt Zadateli udélena vyjimka dle § 56 zdkona. Tuto Ize udélit pouze na stavby
budované ve verejném zajmu. Vyskyt prstnatce mdjového nebyl na zadném z pozemkii
zjisten, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan.

Porizovatel se dale vyjadril k jednotlivym bodum uplatnénym v ramci namitky:

ad 1) Porizovatel se shoduje s uvedenym v namitce, tedy, Ze na ani jedné plose se
nevyskytuji zZadné stavby ani uvedené pozemky netvori souvisly celek s ostatnimi obytnymi
a hospodarskymi budovami, v opacném pripadeé by totiz plochy bylo nutné vymezit jako
zastavéné uzemi obce (dle § 58 stavebniho zdakona). Praveé fakt, Ze na pozemku nejsou
evidovany zadné stavby (v evidenci katastru nemovitosti) je ditvodem pro vymezeni
zastavitelné plochy — v pripade, Ze existuji pozadavky a ditvody pro jejich vymezeni.

ad?) I zde se porizovatel shoduje s uvedenym v namitce. V pripadé navrhu zastavitelnych
ploch na zemedeélské piidé dochdzi vidy k zaboru zemédélské piidy. Bez tohoto zdaboru by
nebyl mozny rozvoj prakticky zZdadného sidelniho celku. Pravé primérenost a vhodnost
zaboru a ochranu pud nejcennéjsich (tj. pudy I a II. tridy) hlidd organ ochrany
zemédeélského pudniho fondu, jehoz stanovisko bylo uvedeno vyse.

ad3) Porizovatel musi uvést, zZe kazdym vymezenim zastavitelné plochy ve volné krajiné
dojde k ovlivnéni prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tzemi, je pak otazka
posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych zastavitelnych ploch, zda toto ovlivnéni je
primérené ¢i nadmerné. Zde se porizovatel domniva, Ze vymezeni dvou ploch bydleni
s velikosti priblizne 2500 a 1500 m2 je v uzemi primérenym. Porizovatel se také
nedomnivd, ze vymezenim dvou zastavitelnych ploch pro bydleni dojde k nadmérnému
naruseni klidu, nebot' v soucasné dobé se v reSeném uzemi nachadzi 8 objektii pro bydleni
a rekreaci, to znamend, Ze navrhem by doslo k primerenému naristu poctu objektii, ktery
by zajisté nemél vliv na moznosti vychazek se psy, vyjizdék na koni ¢i dokonce ovlivneni
turistického ruchu na mistni turistické stezce.

Porizovatel na druhou stranu musi uvést, Ze stavajici objekty se v uzemi jevi jako
stabilizované a jak je uvedeno ve stanovisku Mestského uradu Semily je hlediska zdjmii
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ochrany prirody a krajiny vymezeni ploch nevhodné a to zejména z ditvodit harmonického
méritka krajinného rdazu.

ad 4) Na zaklade zakladnich informaci dle katastralni mapy lze zjistit, Ze zastavitelné
plochy lezi na komunikaci, ktera je v soucasné dobé ve vlastnictvi statu, navazuje na
komunikaci ve viastnictvi mésta Lomnice nad Popelkou, a dadle navazujici na komunikaci
ve vlastnictvi obce Chuchelna. Predmétnou komunikaci je v soucasné dobe obsluhovano
dalsich 6 objektii. Z namitky Ize vSak dovodit, Ze namitajici mél na mysli komunikaci
vymezenou v uzemnim planu jako plochu DC 66, tj. vyuZivanou , spojku‘ dvou
komunikaci. Porizovatel vSak musi v tomto hledisku posuzovat, zda jsou zastavitelné
plochy pristupné jako takové, nikoliv to, zda budouci stavebnici budou moci vyuzivat
i, lepsi* a,, pohodinéjsi* komunikaci.

ad 5) Porizovatel souhlasi, Ze kazdy rozvoj v uzemi je spojeny s narustem dopravy a to
zejména v dobé vystavby, tento jev je vsak kratkodoby (v dnesni dobé se casto stavby
realizuji béhem jedné sezomy). Porizovatel ale opétovné uvadi, Ze na zdkladé jeho
posouzeni, by narust zatizeni uzemi z dlouhodobého hlediska nebyl na takové urovni, aby
kvalitu prostredi sniZil pod unosnou mez (viz ndriist uvedeny v odrazce ad 3).

ad 6) Porizovatel nemd potrebnou kvalifikaci odhadu ovlivnéni bonity mista a
nemovitosti v pripadé zastaveni uzemi dalSimi dvéma objekty pro bydleni, ale musi
pripustit, Ze lze predpokladat, Ze k takovému ovlivnéni dojde. Porizovatel se vsak
nedomnivd, ze mozné ovlivnéni ceny nemovitosti je ditvodem, pro nadrazeni soukromého
zdjmu stavajicich viastnikii objektu nad soukromé zdajmy budouciho stavebnika.

ad 7) K uvedenému musi porizovatel uvést, ze Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky
rdj, je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na izemi uvedenych obci, ale ddale je
nutné uvest, ze tato kompetence plati pouze v hranicich vymezenych chranénou krajinnou
oblasti, coz je na uzemi obce Chuchelna pds vedouci po hiebeni Kozakova v rozsahu cca
od rozhledny Kozakov k Bacovu. Kompetentnim uradem pro resené lokality je v otdazce
zvldsté chranenych druhu Krajsky urad Libereckého kraje, ktery své namitky a zjistéené
skutecnosti uved! ve svém stanovisku, které je uvedeno vyse.

Porizovatel a urceny zastupitel na zdkladé uvedeného, na zakladé stanovisek dotcenych
organii a negativniho postoje obce k rozvoji zastavby v této lokalité musi konstatovat, zZe
zastavitelné plochy BV 65/1 a BV 49/1 neni vhodné ponechat v uzemnim planu a proto
budou zarazeny dle svého soucasného vyuziti dle katastru nemovitosti, tj. jako plochy
zemédélské — zemedélské obhospodarovani — Stav (AO).

Namitka ¢. 4
Lada Svobodova ’
Némitka doruc¢end dne 08.06.2012, vedena pod €. j. SU/1745/12

Podavam timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona hromadné
namitky proti ¢asti Uzemniho planu Chuchelna jakozto spoluvlastnik dotéenych
pozemki. Povazuji se za uéastnika tizemniho Fizeni s odkazem na Nalez Ustavniho soudu
¢. 19/99, zvetejnény pod publikacnim ¢islem 43/2000, kde je jasné€ stanoveno, Ze je nutno
pokladat za ucastnika uzemniho fizeni nejen ,,mezujiciho souseda" (souseda, jehoz
pozemek piimo sousedi s pozemkem, ktery je pifedmétem fizeni), ale také majitele
vzdalenéj$i nemovitosti, jestlize mohou byt dotcena jeho prava. Forma podani namitek je
pisemna, namitky jsou podany pied vefejnym projednanim a proto pozaduji, aby tyto
namitky byly pfipojeny k zaznamu o pribéhu vetfejného projednani a v zdznamu byly
uvedeny s odkazem na jejich znéni, které se k zaznamu pfipoji.
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Obsahem Navrhu Uzemniho planu Chuchelny je mimo dalsich zaméra také zamér zatadit
mezi zastavitelné plochy nékteré lokality doposud vedené jako louky a pastviny,
konkrétné plochy oznacené jako BV 56/1 lokalita Kiiba (Pod Komérovem) BV 49/1
lokalita Pod Zamkem.

Predmétné plochy se nachazeji v kat. izemi Lhota Komarov.

Vyuziti téchto ploch pro vystavbu je v piikrém rozporu se samotnymi zdsadami tohoto
uzemniho planu, ktery ve svém odivodnéni jako jeden z nejvyznamnéjSich prvka klade
vyznamné postaveni ochrané¢ pifirody a krajiny a konkrétné¢ jmenuje, ze jednim
Z nejvyznamnéjSich krajinnych prvkit mimo luk na Bacové a luk na Lhoté jsou také louky
na Komarov¢. Jde o kvetouci druhoveé bohaté louky, kde lucni spolecenstva se diky péci
¢lovéka v krajing Ceského raje vyvijela po staleti. Louky jsou nejen stanovistém
vzacnych a chranénych druhti rostlin, ale také zdrojem 1é¢ivych bylin, potravy pro zvifata
a chrani pudu pied erozi. Povinnosti nas vSech je louky chranit a vytvaret podminky pro
jejich obnovu a péci. VSechny tyto nové navrhované plochy pro zastavbu jsou soucasti
téch nejhodnotngjsich porostil luk na Komarové. Navrh pldnu mé predevsim dbat, jak je
V odiivodnéni uvedeno, "na ochranu dominanty vrchu Kozédkova a jeho okoli
minimalizaci rozvoje rozptylené zastavby na jeho ubo¢i". Deklarovana snaha o zachovani
stavajiciho razu krajiny je tak flagrantn¢ porusena.

Zajimavou skutecnosti v kontextu s timto nestandardnim a na prvni pohled vybocujicim
navrhem zménit pivodni urceni krajiny, se jevi neddvna zmeéna vlastnickych vztahti na
téchto lokalitach dle evidence Katastralniho ufadu. Nékteré z pozemki v ramci navrhu
Uzemniho planu Chuchelna nové uréenych k zastavbé nabizeji jiz dokonce realitni
kancelafe a pfi projeveni bliz§iho zdjmu o pozemek se netaji skutecnosti, Ze schvaleni
uzemniho planu a pfeména pivodniho urceni na stavebni parcely je hotovou zalezitosti.
Nabizi se pochopitelné¢ podezieni na nesystémovou ucelovou zménu s korupénim
pozadim, jak ji zname ze sd€lovacich prostfedkil, praktikovanou neziidka funkcionafi
samosprav na vsech urovnich.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem namitam dale nasledujici:

1/ Na pozemcich obou uvedenych ploch nejsou Zadné stavby ani uvedené pozemky
netvoii souvisly celek s ostatnimi obytnymi a hospodarskymi budovami.

2/ V obou ptipadech pozemky podléhaji ochrané zemédélského ptidniho fondu a zména
charakteristiky uzivani znamena zébor zemédélské pudy IV. a V. tfidy ochrany a tudiz
podle vyhl. ¢. 13/1994 Sb., podléha souhlasu orgdnu ochrany zemédé€lského plidniho
fondu, ktery neni dolozen. Ochrana zemédélského pudniho fondu spociva zejména
Vv zachovéni jeho rozlohy a kvality. Tento cil jsou povinni respektovat i pofizovatelé a
zpracovatelé izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladu.

3/ Navrzena zména charakteristiky uzivani z louky a pastviny na zastavitelné plochy je
V rozporu s obecné stanovenymi zasadami ochrany zelené, nerespektuje klidovou zénu,
kterd slouzi pro vSechny obyvatele blizkého 1 dalekého okoli, nebot’ tato lokalita je
mistem vychdzek lidi se psy, vyjizdék na koni, r4jem myslivosti a v neposledni fadé
pfiléha k frekventované znacené turistické stezce Ceskym rajem. Celkové se tak porusi
rovnovaha mezi zastavénou plochou a plochami zelen¢ v okoli. Je zde zjevna
neobhajitelnost tohoto zaméru vici zakonu a to minimalné v moralni roving, poskozujici
evidentné celé okoli. Pozadujeme, aby nedochéazelo k jakémukoliv zmenSovani stavajici
zeleng.
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4/ Navrzena zména je nevhodna 1 z hlediska feSeni ptijezdové komunikace, kdy veskeré
pfistupové cesty jsou pozemky ve vlastnictvi soukromych osob, které rozhodné nebudou
souhlasit s pristupem pro tyto ucely.

5/ Obé lokality se nachéazeji ve znacné vzdalenosti od statni silnice a prijezdem
zvyseného mnozstvi vozidel at’ jiz budoucich uzivateld ¢i stavebni techniky po dobu
vystavby po prasnych polnich a lesnich cestach ptes klidovéa tzemi dojde k nevhodnému
dopravnimu zatizeni, hluku a emisim. Vybudovani pfistupovych cest na tak obrovské
plose bude znamenat velkou zatéz pro obecni pokladnu.

6/ Navrzenou zménou také dojde nepochybné k zasahu do vlastnickych prav mezujicich
I vzdalengjSich vlastnikli pozemkl ve smyslu poskozeni bonity mista a nemovitosti
v okoli a zasadnimu sniZeni jejich prodejnosti. Misto se stane celkové méné atraktivni
lokalitou pro bydleni. To je samo osobé velmi nepfiznivé bez ohledu na jakékoliv
skutecnosti a objektivitu.

7/ Navrzend zména porusuje zakon CNR & 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny,
Vv platném znéni, a zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhli voln¢ Zijicich ZivocCichi a
plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochran¢
téchto druhli a o zméné nékterych zakonlt (CITES). Spravam chranénych krajinnych
oblasti byla novelou zakona od roku 2004 svéfena kompetence rozhodovat o povoleni
vyjimek ze zakladnich podminek ochrany zv1asté chranénych kriticky a siln€ ohrozenych
druhii zivocichtl a rostlin a to i mimo vlastni uzemi chranéné krajinné oblasti. Sprava
CHKO Cesky raj je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na tizemi t&chto
povéfenych obci: Turnov, Ji¢in, Mnichovo Hradiste, Zelezny Brod, Vrchlabi, Jilemnice,
Semily, Hofice a Dvir Kralové. Pfedmétné lokality v Navrhu Uzemniho planu
Chuchelna oznacené jako BV 56/1 a BV 49/1 jsou totiz stanovistém prstnatce majového,
chranéného druhu orchideje v kategorii ohrozeny druh C3 (vyhlaSka ¢. 395/1992 Sb.),
chranén je i mezinarodni umluvou CITES a zadna povolena vyjimka tohoto druhu v
Névrhu Uzemniho planu Chuchelna doloZena neni. Zastavbou jejich stanovisté by doslo
k ptimé destrukci jejich biotopu a v souvislosti s vystavbou v diisledku sukcesnich
procest jist€ 1 k zarlstani prilehlych oblasti agresivnéjsimi bylinami a dfevinami

Tyto namitky sméfuji téz proti pripadnym dal$im ndvrhiim, pfipominkdm ¢i ndmitkdm
k Navrhu Uzemniho pldanu Chuchelna, vzeilych kdykoliv v priib&hu fizeni ze strany
predkladatele, dotenych vlastniki ¢i vefejnosti, které by smétovaly k tomu, Ze by
navrhovaly zménit k zastavbé dalsi plochy v této lokalité plivodné zafazené jako louky a
pastviny, ¢i plochy obdobné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem navrhuji, aby potizovatel ptedmétné plochy
uréené pro zastavbu oznacené jako BV 56/1 — lokalita Kiiba (Pod Komérovem) a
BV 49/1 — lokalita Pod Zamkem z Navrhu Uzemniho planu Chuchelna vypustil a
zachoval ptvodni urceni téchto ploch jako louky a pastviny.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 4 se vyhovuje, plochy BV 56/1 a BV 49/1 budou prevedeny do plochy
zemédélské — zemédélské obhospodaiovani — Stav (AO).

Oduvodnéni:

K predmétné namitce byla dotcenymi organy uplatnéna nasledujici stanoviska, ktera
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uvahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny;
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
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vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. ¢) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni
pozdéjsich predpisi (dale jen , zakon*“), k vydani stanoviska z hlediska zajmui ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce nasledujici: — ,,Méstsky urad Semily — organ
ochrany prirody a krajiny neni kompetentni k vydani stanoviska ve veci zvlaste
chranénych druhu rostlin a zivocichii, nicméné souhlast s tim podané namitce vyhovet,
jelikoz jsou predmétné plochy BV 49/1 a BV56/1 z hlediska zajmu ochrany prirody a
krajiny mistneé nevhodné, a to zejména z diivodu snizovani harmonického meéritka
krajinného razu.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemedeélstvi z hlediska
ochrany zemédeélského piidniho fondu; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢&. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédeélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych 1 veiejného projedndni UP Chuchelna
uplatnuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané namitky z hlediska zajmii
ochrany ZPF chranénych zdkonem o ochrané ZPF a jeho provadécimi predpisy orgdn
ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,, Pozadavek na vyrazeni lokalit BV 49/1 a BV 56/1
Z uzemniho planu. Umisténi obou lokalit bylo predmétem dohody s organem ochrany
ZPF. Do uzemniho planu byly dotcenymi organy stdatni spravy odsouhlaseny plochy
S nejmensimi dopady na zdjmy chranéné prislusnymi predpisy, jak je konstatovano
V pripomince 45. Lokality jsou vyznaceny v misté a rozsahu dohodnutém. Z hlediska
zdjmu ochrany ZPF byla v kazdé lokalité odsouhlasena jen nezbytnd plocha v miste blize
stavajici zastavby, s co nejmensim naruSenim usporadani ZPF v daném uzemi.
K pripadnému vyrazeni téchto ploch z uzemniho planu organ ochrany nema namitek.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky virad, jako
prislusny orgdan ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona
C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen
., zakon ), k vydani stanoviska z hlediska zdjmu ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdeluje: — ,,U plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjisten
negativni vliv na zajmy chranéné KU LK. Z hlediska krajindrského a z hlediska absence
siti je vsak vystavba na misté nevhodnd. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjistén vyskyt
ZCHD (zvlasté chraneného druhu — jestérky zivorodé a modraska — druh chrdanény
V ramci Natura 2000) a z danych divodi pozaduje organ ochrany dané ndmitce na
vypusteni navrhové zastavitelné plochy vyhoveét. V pripade vystavby na dané plose by
musela byt Zadateli udélena vyjimka dle § 56 zakona. Tuto Ize udelit pouze na stavby
budované ve verejném zdajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na Zadném z pozemki
zjistén, ani neni vzhledem k charakteru stanovisteé predpokladan. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem vuzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou ndamitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilu a ukolit hajenych uzemnim planovani.

Porizovatel uizemniho planu se nejprve zabyval stanovisky dotcenych organii, nebot jejich
pripadny souhlas ¢i nesouhlas s predmétem veci je pro porizovatele rozhodujici a jeho
povinnosti je stanovisko dotceného organu respektovat, pripadné dohodnout.
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Porizovatel k predmétné namitce, resp. k plocham, které se namitka tyka, obdrzel
stanoviska trech dotcenych organii. Mestsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi,
organ ochrany prirody a krajiny ve svém stanovisku uvedl, Ze umisteni zastavitelnych
ploch BV 49/1 a BV 56/1 je z hlediska zdjmit ochrany prirody a krajiny nevhodné a to
zejména z duvodu harmonického meévitka krajinného razu. Krajsky urad Libereckého
kraje, odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi, organ ochrany zemédélskeho piidniho
fondu ve svém stanovisku pak uvedl, Ze predmétné plochy a jejich rozsahy byly v uzemi
umistény na zakladé dohodovaciho rizeni tak, aby mély co nejmensi dopady na chranéné
zdajmy dotceného organu. Dotceny organ pak nema namitky k pripadnému vyrazeni ploch.
Poslednim stanovisek pak bylo stanovisko Krajského uradu Libereckého Kkraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédelstvi, organ ochrany prirody a krajiny, jenz uvedl, Ze
u plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjistéen negativni vliv na zdjmy chranéné
krajsky uradem. Z hlediska krajinarského a z hlediska absence siti je vsak vystavba na
misté nevhodna. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjisten vyskyt zvlasté chranéného druhu
— jesterky Zivorodé a modraska — druh chraneny v ramci Natura 2000 a Z danych divodi
pozaduje vypusténi navrhové zastavitelné plochy. V pripadé vystavby na dané plose by
musela byt zadateli udélena vyjimka dle § 56 zakona. Tuto Ize udelit pouze na stavby
budované ve verejném zdajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na zZadném z pozemkii
zjistén, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan.

Porizovatel se dale vyjadril k jednotlivym bodum uplatnénym v ramci namitky:

ad 1) Porizovatel se shoduje s uvedenym v ndamitce, tedy, ze na ani jedné plose se
nevyskytuji Zadné stavby ani uvedené pozemky netvori souvisly celek s ostatnimi obytnymi
a hospodarskymi budovami, v opacném pripade by totiz plochy bylo nutné vymezit jako
zastavene uzemi obce (dle § 58 stavebniho zdkona). Prave fakt, Ze na pozemku nejsou
evidovany zadné stavby (v evidenci katastru nemovitosti) je diivodem pro vymezeni
zastavitelné plochy — v pripade, zZe existuji pozadavky a ditvody pro jejich vymezeni.

ad?2) I zde se porizovatel shoduje s uvedenym v namitce. V pripadé ndvrhu zastavitelnych
ploch na zemédelské piide dochdzi vidy k zaboru zemédélskeé pudy. Bez tohoto zaboru by
nebyl mozny rozvoj prakticky Zadného sidelniho celku. Pravé primeérenost a vhodnost
zdaboru a ochranu pud nejcennéjsich (tj. pudy 1. a Il. tridy) hlida organ ochrany
zemédeélského pudniho fondu, jehoz stanovisko bylo uvedeno vyse.

ad3) Porizovatel musi uvést, zZe kazdym vymezenim zastavitelné plochy ve volné krajiné
dojde k ovlivnéni prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot vzemi, je pak otazka
posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych zastavitelnych ploch, zda toto ovlivnéni je
primérené ¢i nadmerné. Zde se porizovatel domniva, Ze vymezeni dvou ploch bydleni
S velikosti priblizne 2500 a 1500 m2 je v uzemi primerenym. Porizovatel se také
nedomnivd, ze vymezenim dvou zastavitelnych ploch pro bydleni dojde k nadmérnému
naruSeni klidu, nebot' v soucasné dobé se v reseném uizemi nachazi 8 objektii pro bydleni
a rekreaci, to znamend, ze navrhem by doslo k primérenému nariistu poctu objektii, ktery
by zajisté nemél vliv na moznosti vychdzek se psy, vyjizdek na koni ¢i dokonce ovlivnéni
turistického ruchu na mistni turistické stezce.

Porizovatel na druhou stranu musi uvést, Ze stavajici objekty se v uzemi jevi jako
stabilizované a jak je uvedeno ve stanovisku Meéstského uradu Semily je hlediska zajmii
ochrany prirody a krajiny vymezeni ploch nevhodné a to zejména z ditvodii harmonického
méritka krajinného razu.

ad 4) Na zdklade zakladnich informaci dle katastralni mapy lIze zjistit, Ze zastavitelné
plochy lezi na komunikaci, ktera je v soucasné dobé ve viastnictvi statu, navazuje na
komunikaci ve viastnictvi mésta Lomnice nad Popelkou, a dale navazujici na komunikaci
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ve viastnictvi obce Chuchelna. Predmétnou komunikaci je v soucasné dobé obsluhovano
dalsich 6 objektii. Z namitky Ize vsak dovodit, ze namitajici mél na mysli komunikaci
vymezenou v uzemnim planu jako plochu DC 66, tj. vyuzZivanou ,,spojku‘ dvou
komunikaci. Porizovatel vsak musi v tomto hledisku posuzovat, zda jsou zastavitelné
plochy pristupné jako takové, nikoliv to, zda budouci stavebnici budou moci vyuzivat
I, lepsi* a,,pohodlnéjsi* komunikaci.

ad 5) Porizovatel souhlasi, ze kazdy rozvoj v uzemi je spojeny s narustem dopravy a to
zejména v dobé vystavby, tento jev je vSak kratkodoby (v dnesni dobé se casto stavby
realizuji behem jedné sezomy). Porizovatel ale opétovné uvadi, Ze na zdklade jeho
posouzeni, by naruist zatizeni uzemi z dlouhodobého hlediska nebyl na takové urovni, aby
kvalitu prostredi sniZil pod unosnou mez (viz nariist uvedeny v odrazce ad 3).

ad 6) Porizovatel nema potrebnou kvalifikaci odhadu ovlivnéni bonity mista a
nemovitosti v pripadé zastaveni uzemi dalsimi dvéema objekty pro bydleni, ale musi
pripustit, Ze lze predpokladat, Ze k takovéemu ovlivnéni dojde. Porizovatel se vsak
nedomnivd, ze mozné ovlivnéni ceny nemovitosti je ditvodem, pro nadrazeni soukromého
zdjmu stavajicich vilastnikii objektit nad soukromé zdajmy budouciho stavebnika.

ad 7) K uvedenému musi porizovatel uvést, e Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky
raj, je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na uzemi uvedenych obci, ale ddle je
nutné uvést, ze tato kompetence plati pouze v hranicich vymezenych chranénou krajinnou
oblasti, coz je na uzemi obce Chuchelna pas vedouci po hirebeni Kozdkova v rozsahu cca
od rozhledny Kozdkov k Bacovu. Kompetentnim uradem pro resené lokality je v otdzce
zvlasté chranénych druhu Krajsky urad Libereckého kraje, ktery své namitky a zjisténé
skutecnosti uvedl ve svém stanovisku, které je uvedeno vyse.

Porizovatel a urceny zastupitel na zdkladeé uvedeného, na zdkladé stanovisek dotcenych
organii a negativniho postoje obce k rozvoji zastavby v této lokalité musi konstatovat, Ze
zastavitelné plochy BV 65/1 a BV 49/1 neni vhodné ponechat v uzemnim planu a proto
budou zarazeny dle svého soucasného vyuZiti dle katastru nemovitosti, tj. jako plochy
zemédelské — zemédelské obhospodarovani — Stav (AO).

Namitka €. 5

Bohumir Stojan, Josef Bazant, Jar HypSmanova, p. Kralik, pi. Kralikova, Oldtiska
Maskova, Stépén Landik, Emanuel Faltus, Marta Faltusova, Daniecla Pohankova, Jaroslav
Masek, Alzbéta Dolezal, Ale§ Dolezal, Alena Volkova, Miloslav Volek, Sarka Jankova,
Jan Sabaka, Jindfich Vrba, Stanislava Hlavata a Ivo Vacke

Namitka dorugena dne 30.05.2012, vedena pod ¢&. j. SU/1752/12

Pozn. potizovatel: Podani €. 18 bylo u¢inéno formou petice adresované Méstskému tradu
Semily. Vzhledem k tomu, Ze proces vefejného projednani navrhu uzemniho planu
umoziuje podavat pouze namitky a pfipominky, je tato petice dale v ramci
vyhodnocovani vysledkii vefejného projednani Navrhu Uzemniho planu Chuchelna
posuzovana jako namitka.

Uzemni plan je naprosto kli¢ovy dokument pro jakykoliv stavebni rozvoj lidskych sidel a
zmény v krajing. Pro stavby nebo zdméry, které nejsou v souladu s izemnim planem,
nesmi zadny ufad vydat povoleni, napiiklad izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.
Naopak projekty, které jsou v izemnim planu zaneseny, jsou velmi obtiZzn€ odvratitelné.
V soucasné dob¢ probihd zpracovani Gzemniho planu pro spravni tzemi Chuchelna
(k. 4. Chuchelna a k. a. Lhota Komarov), které vyvrcholilo dne 18.04.2012 piedlozenim
Navrhu Uzemniho planu Chuchelna pod ¢&. j. SU/1080/12, pfi¢emz do doby schvaleni
navrhu Uzemniho planu plati tzv. vymezené zastavéné uzemi, které bylo vydano
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zastupitelstvem obce Chuchelna usnesenim ¢. 104/2007 ze dne 11.09.2007. Vetejné
projednani a rozhodné obdobi pro podavani némitek obcanli je nafizeno na den
18.06.2012 od 17,30 hodin na Obecnim Uradu Chuchelna.

Oproti stavu zastavéného tizemi danému usnesenim zastupitelstva obce z roku 2007 se
v Navrhu Uzemniho planu Chuchelna objevuji nové v nasi zajmové oblasti plochy uréené
k zastavbé, oznacené jako: BV 56/1 lokalita Kiiba (Pod Komarovem) a BV 49/1 lokalita
Pod Zamkem

Vyuziti téchto ploch pro vystavbu je v piikrém rozporu se samotnymi zdsadami tohoto
uzemniho planu, ktery ve svém odivodnéni jako jeden z nejvyznamnéjSich prvka klade
vyznamné postaveni ochrané pifirody a krajiny a konkrétné jmenuje, ze jednim
Z nejvyznamnéjSich krajinnych prvki mimo luk na Bacové a luk na Lhoté jsou také louky
na Komarov¢. Jde o kvetouci druhové bohaté louky, kde lucni spolecenstva se diky péci
¢lovéka v krajing Ceského raje vyvijela po staleti. Louky jsou nejen stanovistém
vzacnych a chranénych druht rostlin, ale také zdrojem 1é¢ivych bylin, potravy pro zvifata
a chrani plidu pted erozi. Povinnosti nds vSech je louky chranit a vytvaret podminky pro
jejich obnovu a pééi. VSechny nové navrhované plochy pro zastavbu jsou soucasti téch
nejhodnotngjSich porosti luk na Komarové. Néavrh pldnu méa predevSim dbat, jak je
vV odiivodnéni uvedeno, "naochranu dominanty vrchu Kozédkova a jeho okoli
minimalizaci rozvoje rozptylené zastavby na jeho uboci". Deklarovana snaha o zachovani
stavajiciho razu krajiny je tak flagrantn¢ porusena.

Zajimavou skutecnosti v kontextu s timto nestandardnim a na prvni pohled vybocujicim
navrhem zménit ptivodni urceni krajiny, se jevi nedavnad zmeéna vlastnickych vztahti na
téchto lokalitach dle evidence Katastralniho ufadu. Nékteré z pozemki v ramci navrhu
Uzemniho planu Chuchelna nové uréenych k zastavbé nabizeji jiz dokonce realitni
kancelafe a pfi projeveni bliz§itho zdjmu o pozemek se netaji skutecnosti, ze schvaleni
uzemniho planu a pfeména ptivodniho urceni na stavebni parcely je hotovou zalezitosti.
Nabizi se pochopitelné¢ podezieni na nesystémovou ucelovou zménu s korupcnim
pozadim, jak ji zname ze sd€lovacich prostiedkll, praktikovanou neziidka funkcionafi
samosprav na vSech urovnich.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem my, niZze podepsani obCané prostifednictvim
této petice Zddame, aby predmétné plochy oznacené jako BV 56/1 a BV 49/1 byly
vyjmuty z Navrhu Uzemniho planu Chuchelna a namitame nasledujici:

1/ Na pozemcich obou uvedenych ploch nejsou Zadné stavby ani uvedené pozemky
netvoii souvisly celek s ostatnimi obytnymi a hospodatskymi budovami.

2/ V obou ptipadech pozemky podléhaji ochrané zemédelského plidniho fondu a zména
charakteristiky uzivani znamena zébor zemédélské pidy IV. a V. tfidy ochrany a tudiz
podle vyhl. C. 13/1994 Sb., podléha souhlasu organu ochrany zemédélského pidniho
fondu, ktery neni doloZen. Ochrana zemédélského pidniho fondu spociva zejména
vV zachovani jeho rozlohy a kvality. Tento cil jsou povinni respektovat i pofizovatelé a
zpracovatelé izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladu.

3/ Navrzena zména charakteristiky uzivani z louky a pastviny na zastavitelné plochy je
V rozporu s obecn¢ stanovenymi zasadami ochrany zelené, nerespektuje klidovou zénu,
kterd slouzi pro vSechny obyvatele blizkého 1 dalekého okoli, nebot’ tato lokalita je
mistem vychdzek lidi se psy, vyjizdék na koni, r4jem myslivosti a v neposledni fadé
priléha k frekventované znacené turistické stezce Ceskym rajem. Celkové se tak porusi
rovnovaha mezi zastavénou plochou a plochami zelené¢ v okoli. Je zde zjevna
neobhajitelnost tohoto zdméru vici zdkonu a to minimalné v moralni roviné, poskozujici
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evidentné celé okoli. Pozadujeme, aby nedochazelo k jakémukoliv zmenSovani stavajici
zeleng.

4/ Navrzena zména je nevhodna 1 z hlediska feSeni ptijezdové komunikace, kdy veskeré
pfistupové cesty jsou pozemky ve vlastnictvi soukromych osob, které rozhodné nebudou
souhlasit s pfistupem pro tyto tucely.

5/ Obé lokality se nachéazeji ve znacné vzdalenosti od statni silnice a prijezdem
zvyseného mnozstvi vozidel at’ jiz budoucich uzivatelii ¢i stavebni techniky po dobu
vystavby po prasnych polnich a lesnich cestach pres klidova uzemi dojde k nevhodnému
dopravnimu zatizeni, hluku a emisim. Vybudovani piistupovych cest na tak obrovské
plose bude znamenat velkou zatéz pro obecni pokladnu.

6/ Navrzenou zménou také dojde nepochybné k zasahu do vlastnickych prav mezujicich
I vzdalengjSich vlastnikli pozemkl ve smyslu poskozeni bonity mista a nemovitosti
v okoli a zdsadnimu snizeni jejich prodejnosti. Misto se stane celkové méné atraktivni
lokalitou pro bydleni. To je samo osobé velmi nepfiznivé bez ohledu na jakékoliv
skute¢nosti a objektivitu.

7/ Navrzena zména poruduje zdkon CNR C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
Vv platném znéni, a zakon C. 100/2004 Sb., o ochrang druhti volné zijicich zivocichl a
plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal§ich opatfenich k ochran¢
téchto druhli a o zméné nékterych zakonlt (CITES). Spravam chranénych krajinnych
oblasti byla novelou zakona od roku 2004 svéfena kompetence rozhodovat o povoleni
vyjimek ze zakladnich podminek ochrany zv1asté chranénych kriticky a siln€ ohrozenych
druhii zivocichtl a rostlin a to i mimo vlastni uzemi chranéné krajinné oblasti. Sprava
CHKO Cesky raj je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na tizemi t&chto
povérenych obci: Turnov, Ji¢in, Mnichovo Hradisté, Zelezny Brod, Vrchlabi, Jilemnice,
Semily, Hofice a Dvir Kralové. Pfedmétné lokality v Navrhu Uzemniho planu
Chuchelna oznacené jako BV 56/1 a BV 49/1 jsou totiz stanovistém prstnatce majového,
chranéného druhu orchideje v kategorii ohrozeny druh C3 (vyhlaSka ¢. 395/1992 Sb.),
chranén je 1 mezinirodni umluvou CITES a zadna povolend vyjimka tohoto druhu v
Navrhu Uzemniho planu Chuchelna doloZena neni. Zastavbou jejich stanoviité by doslo
k pfimé destrukci jejich biotopu a v souvislosti s vystavbou v disledku sukcesnich
procest jist€ 1 k zartstani prilehlych oblasti agresivnéjSimi bylinami a dfevinami.

Obsah této petice je namifen také proti pfipadnym dalSim navrhim a pfipominkdm
k Navrhu Uzemniho planu Chuchelna, vze$lym ze strany piedkladatele, dotéenych
vlastnikli ¢i vetejnosti, které by smétovaly k tomu, Ze by navrhovaly k zéastavbé dalsi
plochy plivodné zarazené jako louky a pastviny, ¢i plochy obdobné.

Podpisem této petice zaroven kazdy podepsany ob¢an uplatituje k Navrhu Uzemniho
planu Chuchelna své vécné shodné pfipominky formou hromadného podani ve smyslu
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona a § 172 odst. 4 spravniho fadu a to proti Méstskému
Utadu Semily jakozto ptislusnému tfadu stavebniho planovani.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 5 se vyhovuje, plochy BV 56/1 a BV 49/1 budou prevedeny do plochy
zemédélské — zemédélské obhospodaiovani — Stav (AO).

Oduvodnéni:

K predmeétné namitce byla dotcenymi organy uplatnéna ndsledujici stanoviska, kterd
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uivahy porizovatele:
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Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny,
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany piirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. ¢) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen , zakon“), kvydani stanoviska z hlediska zajmui ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce nasledujici: — ,, Méstsky urad Semily — organ
ochrany prirody a krajiny neni kompetentni k vydani stanoviska ve veci zvlaste
chranénych druhu rostlin a zivocichii, nicméné souhlasi s tim podané namitce vyhovet,
jelikoz jsou predmétné plochy BV 49/1 a BV56/1 z hlediska zajmu ochrany prirody a
krajiny mistné nevhodné, a to zejména z ditvodu snizovani harmonického méritka
krajinného razu.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zeméedeélstvi z hlediska
ochrany zemédeélského piidniho fondu;, stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndni UP Chuchelna
uplatnuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané namitky z hlediska zajmii
ochrany ZPF chranénych zdkonem o ochrané ZPF a jeho provadécimi predpisy organ
ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,, Pozadavek na vyrazeni lokalit BV 49/1 a BV 56/1
Z uzemniho planu. Umisténi obou lokalit bylo predmétem dohody s organem ochrany
ZPF. Do uzemniho planu byly dotcenymi organy statni spravy odsouhlaseny plochy
S nejmensimi dopady na zdjmy chranené prislusnymi predpisy, jak je konstatovano
V pripomince 45. Lokality jsou vyznaceny v misté a rozsahu dohodnutém. Z hlediska
zdjmu ochrany ZPF byla v kazdé lokalité odsouhlasena jen nezbytna plocha v miste blize
stavajici zastavby, s co nejmensim naruSenim usporadani ZPF v daném uzemi.
K pripadnému vyrazeni téchto ploch z uzemniho planu organ ochrany nema namitek. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod C. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky viad, jako
prislusny organ ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zakona
C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdeéjsich predpisii (ddle jen
., zakon ), k vydani stanoviska z hlediska zajmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdéluje: — ,,U plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjistén
negativni viiv na zdjmy chranéné KU LK. Z hlediska krajindiského a z hlediska absence
siti je vsak vystavba na misté nevhodnd. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjistén vyskyt
ZCHD (zvlasté chraneného druhu — jestérky zivorodé a modraska — druh chrdanény
V ramci Natura 2000) a z danych divodii pozaduje organ ochrany dané ndmitce na
vypusteni ndavrhové zastavitelné plochy vyhoveét. V pripadé vystavby na dané plose by
musela byt zadateli udélena vyjimka dle § 56 zakona. Tuto Ize udelit pouze na stavby
budované ve verejném zdajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na Zadném z pozemki
zjistén, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem vuzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilu a ukolit hajenych uzemnim planovani.
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Porizovatel uzemniho planu se nejprve zabyval stanovisky dotcenych organii, nebot jejich
pripadny souhlas ¢i nesouhlas s predmétem veci je pro porizovatele rozhodujici a jeho
povinnosti je stanovisko dotcéeného organu respektovat, pripadné dohodnout.

Porizovatel k predmeétné namitce, resp. k plocham, které se ndamitka tyka, obdrzel
stanoviska trech dotcenych organii. Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi,
organ ochrany prirody a krajiny ve svéem stanovisku uvedl, Zze umisténi zastavitelnych
ploch BV 49/1 a BV 56/1 je z hlediska zdjmii ochrany prirody a krajiny nevhodné a to
zejména z divodii harmonického meéritka krajinného rdzu. Krajsky urad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédelstvi, organ ochrany zemédelského pudniho
fondu ve svém stanovisku pak uvedl, ze predmeétné plochy a jejich rozsahy byly v tizemi
umistény na zakladeé dohodovaciho 7izeni tak, aby mély co nejmensi dopady na chranéné
zdjmy dotceného orgdanu. Dotceny organ pak nema namitky k pripadnému vyrazeni ploch.
Poslednim stanovisek pak bylo stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru
Zivotniho prostredi a zemeédeélstvi, organ ochrany prirody a krajiny, jenz uvedl, Ze
U plochy BV 49/1 nebyl pochiizkou na misté zjisten negativni vliv na zajmy chranéné
krajsky uradem. Z hlediska krajinarského a z hlediska absence siti je vsak vystavba na
misté nevhodnd. U navrhové plochy BV 56/1 byl zjisten vyskyt zvlasté chranéného druhu
— jesStérky zZivorodé a modraska — druh chrdanény v ramci Natura 2000 a Z danych divodii
pozaduje vypusteni ndvrhové zastavitelné plochy. V pripadeé vystavby na dané plose by
musela byt zadateli udélena vyjimka dle § 56 zdkona. Tuto Ize udélit pouze na stavby
budované ve verejném zajmu. Vyskyt prstnatce mdjového nebyl na zadném z pozemki
zjisten, ani neni vzhledem k charakteru stanovisté predpokladan.

Porizovatel se dale vyjadril k jednotlivym bodum uplatnénym v ramci namitky:

ad 1) Porizovatel se shoduje s uvedenym v namitce, tedy, Ze na ani jedné plose se
nevyskytuji zZadné stavby ani uvedené pozemky netvori souvisly celek s ostatnimi obytnymi
a hospodarskymi budovami, v opacném pripadeé by totiz plochy bylo nutné vymezit jako
zastavéné uzemi obce (dle § 58 stavebniho zdakona). Pravé fakt, Ze na pozemku nejsou
evidovany zadné stavby (v evidenci katastru nemovitosti) je ditvodem pro vymezeni
zastavitelné plochy — v pripade, Ze existuji pozadavky a ditvody pro jejich vymezeni.

ad?) I zde se porizovatel shoduje s uvedenym v namitce. V pripadé navrhu zastavitelnych
ploch na zemedeélské piidé dochdzi vidy k zaboru zemédélské piidy. Bez tohoto zdaboru by
nebyl mozny rozvoj prakticky zZdadného sidelniho celku. Pravé primérenost a vhodnost
zdboru a ochranu pud nejcennéejsich (tj. pidy I a II. tridy) hlida organ ochrany
zemeédelského piidniho fondu, jehoz stanovisko bylo uvedeno vyse.

ad3) Porizovatel musi uvést, ze kazdym vymezenim zastavitelné plochy ve volné krajine
dojde k ovlivnéni prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tzemi, je pak otazka
posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych zastavitelnych ploch, zda toto ovlivnéni je
primérené ¢i nadmerné. Zde se porizovatel domniva, Ze vymezeni dvou ploch bydleni
s velikosti priblizne 2500 a 1500 m2 je v uzemi primérenym. Porizovatel se také
nedomnivd, ze vymezenim dvou zastavitelnych ploch pro bydleni dojde k nadmérnému
naruseni klidu, nebot' v soucasné dobé se v reSeném uzemi nachadzi 8 objektii pro bydleni
a rekreaci, to znamend, Ze navrhem by doslo k primerenému naristu poctu objektii, ktery
by zajisté nemél vliv na moznosti vychazek se psy, vyjizdék na koni ¢i dokonce ovlivneni
turistického ruchu na mistni turistické stezce.

Porizovatel na druhou stranu musi uvést, Ze stavajici objekty se v uzemi jevi jako
stabilizované a jak je uvedeno ve stanovisku Mestského uradu Semily je hlediska zdjmu
ochrany prirody a krajiny vymezeni ploch nevhodné a to zejména z ditvodit harmonického
meéritka krajinného rdazu.
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ad 4) Na zaklade zakladnich informaci dle katastralni mapy lze zjistit, Ze zastavitelné
plochy lezi na komunikaci, ktera je v soucasné dobe ve vlastnictvi statu, navazuje na
komunikaci ve viastnictvi mésta Lomnice nad Popelkou, a dadle navazujici na komunikaci
ve vlastnictvi obce Chuchelna. Predmétnou komunikaci je v soucasné dobe obsluhovano
dalsich 6 objekti. Z namitky Ize vsak dovodit, Ze namitajici mél na mysli komunikaci
vymezenou v uzemnim planu jako plochu DC 66, tj. vyuZivanou , spojku‘ dvou
komunikaci. Porizovatel vSak musi v tomto hledisku posuzovat, zda jsou zastavitelné
plochy pristupné jako takové, nikoliv to, zda budouci stavebnici budou moci vyuzivat

766

I,,lepsi* a,, pohodinéjsi* komunikaci.

ad 5) Porizovatel souhlasi, Ze kazdy rozvoj v uzemi je spojeny s narustem dopravy a to
zejména v dobé vystavby, tento jev je vsak kratkodoby (v dnesni dobé se casto stavby
realizuji behem jedné sezony). Porizovatel ale opétovné wuvadi, ze na zdklade jeho
posouzeni, by narist zatizeni uzemi z dlouhodobého hlediska nebyl na takové urovni, aby
kvalitu prostiedi snizil pod unosnou mez (viz nariist uvedeny v odradzce ad 3).

ad 6) Porizovatel nemd potrebnou kvalifikaci odhadu ovlivnéni bonity mista a
nemovitosti v pripadé zastaveni uzemi dalSimi dvéma objekty pro bydleni, ale musi
pripustit, Ze lze predpokladat, Ze k takovému ovlivnéni dojde. Porizovatel se vsak
domniva, ze mozné ovlivnéni ceny nemovitosti je ditvodem, pro nadrazeni soukromého
zdjmu stavajicich viastnikii objektu nad soukromé zdajmy budouciho stavebnika.

ad 7) K uvedenému musi porizovatel uvést, ze Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky
rdj, je kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na vizemi uvedenych obci, ale ddale je
nutné uvest, ze tato kompetence plati pouze v hranicich vymezenych chranénou krajinnou
oblasti, coz je na uzemi obce Chuchelna pds vedouci po hiebeni Kozakova v rozsahu cca
od rozhledny Kozakov k Bacovu. Kompetentnim uradem pro resené lokality je v otdzce
zvldsté chranenych druhu Krajsky urad Libereckého kraje, ktery své namitky a zjisténé
skutecnosti uved! ve svém stanovisku, které je uvedeno vyse.

Porizovatel a urceny zastupitel na zdkladé uvedeného, na zakladé stanovisek dotcenych
organii a negativniho postoje obce k rozvoji zastavby v této lokalité musi konstatovat, zZe
zastavitelné plochy BV 65/1 a BV 49/1 neni vhodné ponechat v uzemnim pldanu a proto
budou zarazeny dle svého soucasného vyuziti dle katastru nemovitosti, tj. jako plochy
zemédélské — zemedélské obhospodarovani — Stav (AO).

Namitka ¢. 6
Ilona BaZantova
Némitka dorucend dne 18.06.2012, vedena pod €. j. SU/1813/12

Nesouhlasim, aby byl pozemek p. ¢. 637/3 v k. 1. Chuchelna zatfazen do izemniho planu
pro vystavbu rodinného domu, dokud nebude k tomuto pozemku dofeSena piijezdova
cesta. Tuto ndmitku podavadm po jednani Zastupitelstva obce Chuchelna, které probehlo
dne 16.06.2012, kde byla schvélena vystavba rodinného domu na pozemku p. ¢. 637/3
vk. 0. Chuchelna. Nesouhlasim s pfijezdem po mém pozemku p. ¢. 1849/2
v k. 0. Chuchelna.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 6 se vyhovuje, na pozemku p. ¢ 1849/2 v k. u. Chuchelna nebude
navrhovana Zadna dopravni infrastruktura a bude ponechan dle stavu v Navrhu
Uzemniho plinu Chuchelna pro vefejné projednani.

Oduvodnéni:
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K predmétné namitce byla dotcenymi organy uplatnéna nasledujici stanoviska, ktera
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uvahy porizovatele:

Mestsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny,
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany piirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. ¢) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen , zakon“), kvydani stanoviska z hlediska zajmui ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce ndasledujici: — ,,Souhlasime s podanou ndmitkou,
zamer je v rozporu se zajmy ochrany prirody, je ohrozen krajinny raz a dotcend plocha
zasahuje do volné krajiny. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi z hlediska
ochrany zemédelského pudniho fondu; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédelstvi, jako organ
ochrany zemédélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve zneni pozdejsich predpisii
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndani UP Chuchelna
uplatnuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumadni podané namitky z hlediska zdjmii
ochrany ZPF chranénych zdakonem o ochrané ZPF a jeho provadécimi predpisy organ
ochrany ZPF uvaddi nasledujici: — ,, V pFipomince ¢. 25 je pozadavek na zarazeni pozemku
p. ¢. 637/3 jako plochy zastavitelné pro bydleni, v ndmitce ¢. 6 je uveden nesouhlas
S timto zarazenim do doby vyreSeni pristupové cesty. Vzhledem k umisténi a stavajici
nedostupnosti pozemku organ ochrany ZPF pozZaduje dohodnout moZnost pristupu
K pozemku, jinak s jeho navrhovanou zmeénou pro ucely bydleni nebude mozné souhlasit.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢ j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky viad, jako
prislusny orgdan ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona
C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsSich predpisii (ddle jen
., zakon ), k vydani stanoviska z hlediska zajmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdéluje: — ,, Organ ochrany prirody a krajiny nema namitek k vypusteni
zastavitelné plochy na p. p. ¢. 637/3 v k. u. Chuchelna z ploch zastavitelnych z ditvodu
nepristupnosti pozemku. Dand pripominka se nedotyka zdjmii ochrany prirody a
krajiny. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem vizemniho planu:

Porizovatel se plochou na pozemku p. ¢. 637/3 v k. u. Chuchelna zabyval jiz ve
vyhodnoceni podané pripominky, proti které je tato namitka smérovana (v rdmci
vyhodnoceni se jedna o pripominku ¢. 25) a proto bude porizovatel pri vyhodnocovani
namitky vychazet z této pripominky, nebot jiz v ramci ni byla pristupnost na predmétnou
plochu rFesena a vysledkem vyhodnoceni pripominky ¢. 25 bylo jeji zarazeni do plochy
bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV), s tim, Ze tato plochu bude
zmenSena priblizné na %> smérem k zastavénému vuzemi.

Porizovatel pri vyhodnocovani pripominky ¢. 25 se zabyval i dopravni dostupnosti
pozemku, pricemz na zakladé dohodovaciho Fizeni s dotcenymi orgdny vyplynul zaver, ze
plochu je moéné dopravné napojit nejen pres pozemky ve viastnictvi namitajici, ale i pres
pozemky (p. p. ¢. 630/1 a 624/2 v k. ui. Chuchelna), které jsou mezi touto plochou a silnici
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111/2923, pricemz i tyto jsou zahrnuty do plochy bydleni — bydleni v rodinnych domech —
venkovske (BV).

Na zaklade uvedeného porizovatel uvadi, Ze pro realizaci stavby na pozemku p. ¢. 637/3
VK. t. Chuchelna neni bezpodminecné nutné vyuzit pozemky ve vlastnictvi namitajici a
ani Uzemni plin Chuchelna nebude na téchto pozemcich vymezovat Zddné plochy ¢i
koridory pro umisténi dopravni infrastruktury (pristupovych cest) a otdzka konecného
reseni dopravniho napojeni bude FeSeno vlastnikem pozemku p. ¢ 637/3
VK. t. Chuchelna po dohodé s vlastniky ostatnich pozemkii, jez budou zdamérem na
vybudovani cesty dotceni.

Namitka ¢. 7
Jan Kobera
Namitka doruc¢end dne 18.06.2012, vedena pod ¢. j. SU/1800/12

Namitka proti navrhované klasifikaci pozemku 743/6 v k. 4. Lhota Komarov jako ,,Zelen
doprovodna"

Pozemek 743/6 je situovan mezi pozemky 743/2 a 743/5 vSe v k. 0. Lhota Komarov,
které jsou oba v tzemnim planu uréeny pro bydleni v rodinnych domech (BV). Zadam
0 provedeni zmény klasifikace pozemku 743/6 ze ,,Zelenh doprovodna - ZD" na ,,Bydleni
v rodinnych domech venkovské BV" a tim ke sjednoceni zplisobu vyuziti tohoto uzemi.
Pozemek 743/6 v Kk.u. Lhota Komarov neni zalesnén, svym charakterem a terénni
upravou tvoii spolu s pozemkem 743/5 zahradu obklopujici rodinny diim ¢. p. 39.

Nesouhlasim s vedenim lokalniho biokoridoru po pozemku 743/6 v k. . Lhota Komarov.
Lokalni biokoridor prochazi pies pozemek 743/6 jen nékolik desitek metri od vnéjsi
hranice zastavéného uzemi. Vedeni biokoridoru po pozemku 743/6 vyznamné omezuje
plnohodnotné uzivani pozemku jako soucast zahrady rodinného domu. Navrhuji zvazit
pfesun biokoridoru za hranici zastavéného tizemi a jeho vedeni po pozemcich ,,Plochy
lesni LH" (napt.: 740/2, 740/3 v k. 0. Lhota Komarov) a ,,Zeméd¢lsky obhospodatované
— AO" (napt.: 746/5, 376/12, 375/1 v k. 0. Lhota Koméarov) kde existence biokoridoru
nesnizuje vyuzitelnost pozemki.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 7 se nevyhovuje, v tzemi zustane zachovana plocha smiSena
nezastavéného tizemi — zeleii doprovodna — Navrh (ZD 89).

Oduvodnéni:

K predmétné ndamitce byla dotcenymi organy uplatnéna ndsledujici stanoviska, kterd
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uvahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny;
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plin Chuchelna
vedené pod ¢ j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. c) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon*“), kvydani stanoviska z hlediska zajmu ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce ndsledujici: — ,,Nesouhlasime s podanou
pripominkou, trasa USES byla ji schvilena a nebyla piipominkovina, soucasnd
prochazejici cesta je v souladu s metodikou vymezovdni prvku USES, bez viivu na jeho
funkcnost. Na pozemku se v soucasnosti nachazi vzrostla zelen a viastnika pozemku
prakticky z casti omezuje az v pripade zajmu realizace stavebnich a vykopovych praci, pri
bézném uzivani pozemku vlastnika nikterak neomezuje. V soucasné dobé neni ani mozné
USES pretrasovat, nehledé na to, Ze k takovému kroku je kompetentni pouze autorizovand

- 25. ze 40 stran -



Mé&stsky ufad Semily, obvodni stavebni Gfad, oddéleni izemniho planovani, dne 06.12.2012, C. j. sU/3661/12
Pfedlozeni navrhu na vydani Uzemniho pldnu Chuchelna

osoba, jelikoz potencialni pozemky vhodné pro jiné vedent jsou ve spravée CHKO Cesky
rdj, ktera ve své koncepci s vedenim prvkit USES nepocita ani do budoucna. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi z hlediska
ochrany zemédelského pudniho fondu; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédelstvi, jako organ
ochrany zemédelského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdejsich predpisii
(dale jen ,,zakon o ochrane ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndani UP Chuchelna
uplatiuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané namitky z hlediska zajmu
ochrany ZPF chranénych zdkonem o ochrané ZPF a jeho provadecimi predpisy organ
ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,, PoZadavek na zménu vedeni biokoridoru a zménu
vyuziti plochy pozemku p. ¢. 743/6 v k. u. Lhota Komdrov do ploch bydleni. Pokud bude
vedeni biokoridoru prevedeno dle navrhu uvedeného v namitce, organ ochrany ZPF
pozaduje toto dohodnout.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky tifad, jako
prislusny organ ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdakona
¢.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
., zakon*), k vydani stanoviska z hlediska zajmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdéluje: — ,,K nesouhlasu viastnika p. p. ¢. 743/6 v k. u. Lhota Komarov
sdélujeme, Ze ndvrh vedeni systému USES je provddeén autorizovanym projektantem.
Navrhova plocha — zelen odpovida jeho soucasnému stavu. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem uzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou ndmitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilu a ukolit hajenych uzemnim planovani.

Porizovatel nejprve zjistil skutecny stav véci. Pozemek p. ¢. 743/6 v k. u. Lhota Komdrov
je ve vlastnictvi namitajiciho, pricemz sousedi s pozemkem p. ¢. 743/5 v k. u. Lhota
Komdrov, na kterém se dale nachazi objekt rodinného domu cp. 39. Pozemek p. ¢. 743/6
v k. u. Lhota Komarov je v soucasné dobé z casti zarostly vysokou zeleni a z casti se na
ném nachazi travni porost. Cely pozemek je pak velmi clenity, s vyraznym prevySenim
smeérem k rodinnému domu cp. 39.

Z hlediska navrhu tizemniho systému ekologické stability (ddle jen ,, USES*) bylo pri
zapracovani  biokoridorii a biocenter vychdzeno z Generelu USES zpracovaném
Ing. N. Maranovou a spol. v roce 1993. Na zdkladé tohoto generelu byl zpracovatelem do
tizemniho planu zapracovan lokdlni biokoridor USES LKS Komdrov — Kozdkov, jenz byl
vwhodnocen jako funkcni, tzn., Ze v celé své délce prostupuje takovym uzemim a
prirodnimi spolecenstvy, které odpovidaji danym biotopiim a nejsou preruseny zZadnymi
stavbami, nebo opatrenimi, které by jeho funkci neumoznovaly. Z ditvodu i budouciho
zachovani funkce USES pak na predmété pozemky byla vymezena plocha smiSend
nezastaveného izemi — doprovodna zelen — Navrh (ZD 89).

K pripomince bylo uplatnéno nesouhlasné stanovisko Mestského uradu Semily, odboru
Zivotniho prostredi, organu ochrany prirody a krajiny, ktery nesouhlasi s premisténim
USES, pricemz dotceny orgdn uvadi, Ze USES je v soucasné dobé funkcni, pricems uvadi,
e pretrasovani USES do polohy uvddéné v ndmitce neni mozné z divodu, e v koncepci
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CHKO Cesky raj, takovyto koridor vymezen neni. Dotceny orgdn ddle ve svém stanovisku
uvddi, Ze v soucasné dobé jiz USES neni mozné pretrasovat, nehledé na to, ze k takovému
kroku je kompetentni pouze autorizovana osoba. K tomu porizovatel musi uvést, Ze
V piipadé, ze by vysledkem tohoto vyhodnoceni bylo, Ze k pretrasovini USES jsou
duvody, muselo by k nemu dojit, nebot nelze nevyhoveni namitce zdiivodnit tim, Ze uzemni
plan je jiz po procesu verejného projedndani a neni wile obce, porizovatele nebo
zpracovatele opétovné upravit a projednat dokumentaci.

Zbyvajici stanoviska jiz nebyla vazana na predmétnou plochu, ale stanovovala podminky
pro pripad zmeny trasy USES.

PorFizovatel se proto zabyval otdzkou, zda biokoridor USES Ize ponechat na pozemku
p. ¢. 743/6 v k. u. Chuchelna nebo je nutna zmena jeho polohy.

Porizovatel pri posuzovani zjistil, ze uzemni rozhodnuti na stavbu cp. 39 bylo vydano
20.08.2006, stavebni povoleni ndasledne 12.10.2006 a kolaudace stavby probehla
26.08.2009, z cehoz vyplyva, ze trasa USES (vyplyvajici z generelu USES) se v iizemi
nachazela jiz znacnou dobu (cca 13 let) pred zahdjeni uzemniho Fizeni a stavebnik, tak
mél moznost jiz pred zahdjeni, v priubéhu stavby i po jejim dokonceni s jeho umistenim
pocitat. Zapracovani mistniho biokoridoru LK5 do Uzemniho plinu Chuchelna
respektoval dlouhodoby navrh vedeni USES z Generelu USES a viastnik nemovitosti mél
tedy mozZnost na jeho existenci reagovat jiz v dobé priprav vystavby rodinného domu at
Jiz prizpiisobenim svého projektu, ¢i volbou jiného mista pro vystavbu.

Porizovatel ddle hodnotil USES z hlediska verejného zajmu, pricemz dospél k zaveru,
e vedeni koridoru USES veiejnym zdjmem je, nebot umoziuje pro soucasné i budouct
generace zachovat druhovou pestrost prirodnich slozek diky zachovani jejich migrace,
pricemz jako nmepostradatelna slozka Zivotniho prostiedi jisté previdda nad zdjmem
jednotlivce, pricemz je nutné ddle uvést, Ze k omezeni vlastnickych prav pri umisténi
USES musi dojit k omezeni vlastnickych prav vidy, je vSak nutné posoudit, zda toto
omezeni je vzhledem k povaze véci primerené. Pricemz porizovatel se domniva, Ze se
Jednd o primérenost, nebot jak jiz bylo uvedeno, vedeni USES v tizemi bylo vymezeno
drive, nez stavebnik zapocal stavbu a tudiz s omezenim musel pocitat a ddle, Ze stav
V uzemi (fakticka existence stavby, ktera byla kolaudovina a uzivana od srpna 2009 a
existence koridoru USES) fungovaly do doby poddni namitky (pofizovateli nejsou zndmy
zadné okolnosti kolizi) a mohou tak fungovat i nadale.

Z vySe uvedeného porizovatel v soucinnosti s urcenym zastupitelem dospéli k zaveru, Ze
vedeni USES v uzemi bude zachovano, pricemz jeho charakteristika v uzemi je vyjadrena
Ndvrhem plochy smisené nezastaveného vizemi — doprovodna zelenn — Navrh (ZD 89).

Namitka ¢. 8 -
Ing. arch. Jiti Stérba )
Némitka dorucend dne 18.06.2012, vedena pod €. j. SU/1834/12

Jako dotfena osoba ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen stavebni
zakon, piip. SZ), uplatiiuji ndmitku proti navrhu rozvojové plochy BV 23/1 ve vefejné
projednavaném navrhu Uzemniho planu Chuchelna. Jako vlastnik sousednich pozemkii
p. €. 1673/1, 1673/2 kat. Chuchelna s nové navrhovanou rozvojovou plochou pro bydleni
venkovské ozn. BV23/1 se citim dotcen ve svych pravech.

Dotcenost spatiuji v navaznosti navrhu nové rozvojové plochy BV/23 na samotu
rodinného domu ¢&. p. 109 v Chuchelné. Od roku 1988 jsem investoval do zchatralé
samoty ¢.p.109 z19. stoleti nemalé finan¢ni prostfedky v ocekavani, ze specifika
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samoty a krajinné¢ho rdzu zlstane zachovana. Nikdy jsem neuvazoval a nezadal o dalsi
stavbu rodinného nebo rekreacniho domu pro sebe nebo své dcery, i kdyz by to velikost
mych pozemki témét 4 000 m? pohodIné umoznovala. Jako architektovi mi pifi upravach
velmi zalezelo na harmonickém sepéti samoty s ptirodou a krajinou.

Proto jsem byl nemile piekvapen, kdyz v roce 2007 navrhem vymezeni zastavéného
uzemi obce Chuchelna se pozemky 1673/3 a 1673/4 (puvodné nalezejici k samoté,
pozdéji v nahradni restituci ziskany vlastnikem rozvojové plochy BV23/2) celkem asi
800 m2 mély stat, chybné nebo zamérné, zastavénym uzemim. Na zakladé¢ mé namitky,
ze tyto pozemky nesplituji ustanoveni § 2 a § 58 stavebniho zdkona 183/2006 byla ma
namitka pozdé&ji schvalena.

Povazoval jsem otazku samoty a jejiho zachovédni za uzavienou, ale to se zménilo
navrhem UP Chuchelna s jeji rozvojovou plochou BV23/1 navazujici na mé pozemky
samoty.

Proto jako autorizovany architekt a urbanista upozoriuji, Ze je i ve vetejném zajmu, aby
kazdy tizemni plan byl v souladu s cili uzemniho planovani a s republikovymi prioritami
pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi a jsem presvédCen, ze navrhovand rozvojova
plocha BV23/1 je v hrubém nesouladu,

Rozpor s republikovymi prioritami uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje

RP pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi odst. 22 (14). Z odstavce cituji: Ve vefejném
zdjmu zachovat raz jedinené urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Navrh
rozvojové plochy BV23/1 nezachovava jedine¢ny raz urbanistické struktury osidleni a
jedine¢né kulturni krajiny v Podkrkonosi, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie
a tradice. Nesoulad je v tom, Ze nova rozvojova plocha doléh4 na hranici zastavéného
uzemi — samotu rodinného domu z 19. stoleti. Samoty jsou historicky identické
Kk uré¢itému vyvoji osidlovani krajiny a jsou jedineéné ve vytvoifeni krajinného razu. Tento
krajinny rdz, v ptipadé, Ze je dostatek jinych rozvojovych ploch, by nemél byt potiran
zbyte¢nym zakladanim novych zastavitelnych enkldv. Snahou potizovatele a zpracovatele
uzemniho planu by mélo byt ve vefejném zajmu prioritné zachovat samoty jako
historicky specifické stavby v krajiné tak, aby byly v souladu s republikovymi prioritami,
obzvla§té kdyz navrh UP Chuchelna ma nadbytek vhodngji situovanych rozvojovych
ploch pro bydleni venkovské.

RP odst. 22 (16). Z tohoto odstavce odivodiuji namitku proti plose BV 23/1 s odkazem
na pozadavek republikovych priorit ,,Pfi stanovovani zplisobll vyuZziti izemi uzemné
planované dokumentaci déavat pfednost komplexnim feSenim pted uplatiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavki, ve svych dusledcich zhorSujicich stav i hodnoty
uzemi".

Plocha BV 23/1 nikterak komplexné nezlepSuje stav ani hodnoty uzemi, ale pouze
zhorSuje, nebot’ v daném misté do ni negativné zasahuje. Komplexni hledisko, to je
ochrana krajinného razu zemédé€lského, piidniho a lesniho fondu, pfirody a zivocichl zde

cey

Zijicich, a to se novou zastavbou nemuize zlepsit.

Jednostranné hledisko, kterému se nema davat prednost, je snaha vyhovét pianim
vlastnika o zatazeni plochy BV 23/1 do plochy rozvojové a tim i zvysit jeho prodejni
hodnotu. Chtél jsem pro zachovani samoty plochu odkoupit, ale pozadovana Castka
100 K&/m?, ktera by méla zistat nezastavéna je neimérné vysoka.
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RP odst. 22 (30). Tento odstavec se tyka koncipovani technické infrastruktury ,,Uroveti
technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno
koncipovat tak, aby spliiovala pozadavky na vysokou kvalitu zivota v soucasnosti
I v budoucnosti."”

Aby navrhovana zastavitelnd plocha BV 23/1 byla napojitelnd na technickou
infrastrukturu a mohla spliovat pozadavky na vysokou kvalitu zivota v soucasnosti i
V budoucnosti, narazi na nesplnitelnost této podminky proto, ze tato plocha je vzdalena
190 m po soukromé polni cesté bez vécného biemene Siroké 4 m v zimé nepriijezdné a
dalsich 330 m po Stérkové cesté patiici obci Chuchelna k nejblizSimu moznému
napojovacimu mistu u hibitova. Velkd vzdalenost pfes 500 m navrhované plochy
BV 23/1 od =zapojovacich bodl na technickou infrastrukturu a dopravu, navic po
soukromych pozemcich, velké investi¢ni naklady pro napojeni této plochy urcené pro
stavbu pouze jednoho rodinného domu prakticky vylucuje napojitelnost na technickou
infrastrukturu se vS§emi dopady na kvalitu zivota.

Uzemni plan musi byt navrzen tak, aby u rozvojovych ploch bylo ekonomicky
realizovatelné napojeni na technickou infrastrukturu a dopravu a nema zakladat nové
rozvojové plochy a enklavy ve volné krajiné.

Dalsi podminkou pro navrhovani rozvojovych ploch je pfiméa napojitelnost na vetejnou
komunikaci nebo prostranstvi, coz v ptfipadé plochy BV 23/1 vylucuje 190 m dlouhd
soukroma cesta.

Rozhodnuti 0 namitce:

W

Namitce ¢. 8 se nevyhovuje ve smyslu vypusténi zastavitelné plochy, pricemZ na
zakladé€ posouzeni bude plocha bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské
(BV 23/1) piefazena do plochy rekreace — stavby pro rodinnou rekreaci — Navrh
(RC 121).

V textové &asti Uzemniho planu Chuchelna bude v ploe rekreace — stavby pro
rodinnou rekreaci (RC) doplnéna podminka prostorového usporadani ,intenzita
vyuziti pozemku — koeficient zastavéni — v ploSe RC 121 lze umistit pouze stavbu
zahradni chatky do 16 m’ a stavby technické a dopravni infrastruktury*.

Oduvodnéni:

K predmétné ndamitce byla dotcenymi organy uplatnéna ndsledujici stanoviska, kterd
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uivahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi z hlediska ochrany prirody a krajiny;
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plin Chuchelna
vedené pod ¢. j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody piislusny dle § 75 odst. 1 pism. c) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon*“), kvydani stanoviska z hlediska zajmu ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce nasledujici: — ,, Souhlasime — plocha se i v terénu jevi
jako lokalita se vzrostlou zeleni, k dotcené plose je také omezeny a zhorSeny pristup
I V suchém letnim obdobi. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany zemédelského pudniho fondu; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢ j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédélského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,zakon o ochrane ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndani UP Chuchelna
uplatiuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané ndamitky z hlediska zajmu
ochrany ZPF chranénych zdakonem o ochrané ZPF a jeho provadécimi predpisy organ
ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,, Nesouhlas viastnika s vyznacenim plochy BV23/1 do
uzemniho planu. Plocha byla organem ochrany ZPF odsouhlasena vzhledem k vymeére a
K umisteni, které nezasahuje do souvislych obhospodarovanych ploch ZPF.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemedeélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky vrad, jako
prislusny organ ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zakona
C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisu (dadle jen
., zdkon ), k vydani stanoviska z hlediska zdjmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdeluje: — ,,Navrh na vylouceni zastavitelnych pozemkii. Dany navrh
neni v rozporu se zajmy ochrany prirody a krajiny.

Vyhodnoceni namitky porizovatelem uzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou namitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilii a ukolii hajenych vizemnim planovani.

Ze stanovisek dotcenych organu vyplyva, Ze nemaji pripominky k vypusteni plochy
Z uzemniho planu, coz je pochopitelné, nebot vypustenim zastavitelné plochy dojde
prakticky vidy, ke zlepSeni podminek Zivotniho prostredi, zdroven vsak v nich neni
uvedeno, ze zastavitelna plocha BV 23/1 nemiize byt v uzemnim planu ponechana, nebot
byla dotcenymi organy jiz jednou odsouhlasena. Z uvedeného porizovateli vyplyva, ze
stanoviska dotcenych orgadnii jsou ve své podstaté neutrdalni a nemaji vliv na zpiisob
dalsiho vyhodnoceni plochy.

Porizovatel déle uvadi, pro¢ byla plocha zarazena do Uzemniho plinu Chuchelna jako
plocha zastavitelna. Pozadavek na zarazeni plochy vyplhva ze souhlasu stavebni komise
Obecniho uradu Chuchelna ze dne 21.10.2006 vydaného podle zdakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v platném znéni, ve kterém byl
stavebnikovi udélen souhlas s provedenim stavby zahradni chatky do 16 m? na pozemcich
p. ¢ 1673/3 a 1673/4 v k. u. Chuchelna s uvedenim podminky, Ze stavba bude umisténa
minimalné 4 m od hranice pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze porizovatel nechtél omezit viastnika, kterému byl udélen uvedeny
souhlas na jeho pravech, pozadoval po zpracovateli respektovani vydaného souhlasu
zapracovanim do Uzemniho planu Chuchelna, stejné tak bylo pristoupeno i k ostatnim
pripadum vydanych pravomocnych vizemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vydany souhlas dle pravnich predpisu platicich v dobé

jeho vydani, ktery neni casové omezen a ani z téchto predpisii casové omezeni
nevyplyvalo, porizovatel neposuzoval umisteni stavby v vizemi z hlediska souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani. K predmeétné plose nemeély Zadné pripominky ani dotcené
organy, které tuto plochu posuzovaly v ramci spolecného jednani.

Porizovatel ddle uvadi, Ze se musi ztotoznit s body namitky, ve kterych namitajici uvadi
republikové priority vyplyvajici z Politiky uzemniho rozvoje, jez kladou shodné podminky
Scili a ukoly uzemniho planovani, dle kterych porizovatel primdrné vyhodnocuje
zastavitelné plochy v ramci uzemniho planu a musi téz uvést, Ze v pripade, kdy by se
jednalo o pozZadavek zarazeni nové zastavitelné plochy, nebude pozadavek na zaklade
uvedenych rozporu vyhodnocen jako vhodna plocha pro vymezeni zastavitelné plochy.
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Nicméné jak jiz bylo uvedeno, porizovatel zde vychazi z existujiciho povoleni, které je
stale platné a z hlediska stavebnika realizovatelné.

Porizovatel viak musel prehodnotit zpiisob, jaky byla plocha zapracovina do Uzemniho
planu Chuchelna, pricemz konstatuje, ze vymezend plocha bydleni — bydleni v rodinnych
domech — venkovské — Navrh (BV 23/1) zcela jisté nerespektuje charakter vydaného
souhlasu (stavba zahradni chatky) a proto na zdklade tohoto prehodnoceni bude plocha
zmeénéna na plochu rekreace — Stavby pro rodinnou rekreaci — Navrh (RC), pricemz do
podminek prostorového usporadani bude doplnéna podminka ,,intenzita vyuZiti pozemkii
— koeficient zastaveéni —V plose RC 121 Ize umistit pouze stavbu zahradni chatky do 16 m?
a stavby technické a dopravni infrastruktury .

Namitka ¢. 9

Ales Nigrin

Namitka doru¢ena dne 18.06.2012, vedena pod ¢. j. SU/1837/12
Némitka k namitce JUDr. Ivo Vacke proti Navrhu UP Chuchelna.

Pfi dne$nim jednani jsem na vyzddani u vedouciho Ufadu tzemniho pldnovani obdrzel
namitky JUDr. Vackeho k uzemnimu planu. O téchto podanych namitkach jsem se
dozvédél az dneSniho dne na zéklad€ navstévy JUDr. Vackeho. Nebyl zde zddny prostor
se s témito namitkami seznamit a neni mozné na tfistrankovy elaborat zde na misté
adekvatné a objektivné reagovat. Pozaduji, abych dostal pfiméfeny prostor se k témto
namitkdm vyjadfit a reagovat na n¢. Nesouhlasim, s tim, aby na zéklad¢ téchto namitek
bylo o mych zdmérech BV 56/ a BV 49/1 rozhodnuto bez toho, abych se mohl k témto
namitkdm vyjadrit. Kopie podanych namitek vSech lokalit BV 56/1 a BV 49/1 pozaduji
zaslat, abych se k nim mohl vyjadfit a reagovat na n¢. Podotykdm, Ze pfedmétné plochy
byly jiz s kladnym vysledkem, tzn. vymezeny pro zéstavbu, projednany s dotéenymi
organy statni spravy. Bylo by proto podivné, kdyby se stanoviska DOSS nédhle zménila.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 9 se nevyhovuje, plochy BV 56/1 a BV 49/1 budou prevedeny do plochy
zemédélské — zemédélské obhospodarovani — Stav (AO).

Odiivodnéni:
Vyhodnoceni namitky porizovatelem uzemniho planu:

Porizovatel se musi ohradit proti tvrzeni, Ze pri verejném projednani nebyl dan
dostatecny prostor pro seznameni se s podanymi ndmitkami, nebot porizovatel behem
verejného projednani opakované nabidl moznost do podanych namitek a pripominek
nahlédnout a tak i bylo panem Nigrinem ucinéno a dale musi uvést, ze behem verejného
projednani nebyly vytvareny casové tlaky na pritomné a porizovatel verejné projednani
ukoncil az po té, co pritomnymi jiz nebyly vzndSeny Zadné dotazy a uplatiiovana Zadna
podani.

Porizovatel vsak v ramci zdasady dobré spravy na zdakladé podané namitky zaslal
namitajicimu veskeré podané pisemnosti ve véci zastavitelnych ploch BV 56/1 a BV 49/1
dopisem ze dne 28.06.2012 pod ¢ j. SU/I837/12, pricemz namitajiciho zdroveri
informoval, Ze v dobé odeslani tohoto dopisu jiz byly dotcené organy vyzvany k uplatnéni
stanovisek k podanym namitkam a pripominkam se stanovenim terminu do 26.07.2012.
Pan Nigrin zaslal vyjddieni k ndmitkdm dne 18.07.2012 vedené pod ¢. j. SU/2146/12.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon jasne mluvi o tom, Ze k namitkam a pripominkam
podanym po verejném projednani se mneprihlizi, nemohl porizovatel touto pisemnosti
obeslat dotcené organy k vyjadreni. Porizovatel vSak nemiize poprit, ze by takovou to
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pisemnost neobdrzel a o informacich v ni obsazenych nevédél, a proto pisemnost zohledni
v tomto vyhodnoceni.

Porizovatel dale musi uvést, ze k namitce nebyla uplatnéna zadna stanoviska dotcenych
organii, coz je vzhledem na obsah podané namitky pochopitelné, nicméné porizovatel si
je vedom, Ze namitka se tykala zastavitelnych ploch BV 49/1 a BV 56/1 a proto pouZije
stanoviska dotcenych organii uplatnénych k témto plocham v ramci ostatnich namitek.

Jedna se o stanovisko Meéstského uradu Semily, odboru Zivotniho prostredi, orgdanu
ochrany prirody a krajiny ze dne 26.06.2012 pod ¢. j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan
Chuchelna vedené pod ¢. j. SU/2294/12: ,, Méstsky viFad Semily — orgdn ochrany prirody
a krajiny neni kompetentni k vydani stanoviska ve véci zvlasteé chranénych druhii rostlin a
Zivocichu, nicméné souhlasi s tim podané namitce vyhovet, jelikoz jsou predmétné plochy
BV 49/1 a BV56/1 z hlediska zdjmit ochrany prirody a krajiny mistné nevhodné, a to
Zejmeéna z duvodu snizovani harmonického méritka krajinného razu.

Stanovisko Krajskeho uradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
organu  ochrany zemédélského pudniho  fondu ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
,Pozadavek na vyrazeni lokalit BV 49/1 a BV 56/1 z uzemniho planu. Umisténi obou
lokalit bylo predmétem dohody s organem ochrany ZPF. Do uzemniho planu byly
dotéenymi organy stdatni sprdavy odsouhlaseny plochy s nejmensimi dopady na zdjmy
chranéné prislusnymi predpisy, jak je konstatovano v pripomince 45. Lokality jsou
vyznaceny v misté a rozsahu dohodnutém. Z hlediska zdjmii ochrany ZPF byla v kazdé
lokalité odsouhlasena jen nezbytna plocha v misté blize stavajici zastavby, s co
nejmensim narusSenim usporadani ZPF v daném uzemi. K pripadnému vyrazeni téchto
ploch z uzemniho planu organ ochrany nema namitek. *

Stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédeélstvi,
organu ochrany prirody a krajiny ze dne 26.07.2012 pod ¢. j. OUPSR/70/20090UP, ve
spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: ,, U plochy BV 49/1 nebyl
pochizkou na misté zjistén negativni vliv na zdjmy chranéné KU LK. Z hlediska
krajinarského a z hlediska absence siti je vSak vystavba na misté nevhodnd. U navrhové
plochy BV 56/1 byl zjisten vyskyt ZCHD (zvlasté chranéného druhu - jestérky Zivorodé a
modraska — druh chraneny v ramci Natura 2000) a z danych diivodi pozZaduje orgadn
ochrany dané namitce na vypusténi navrhové zastavitelné plochy vyhovet. V pripadé
vystavby na dané plose by musela byt Zadateli udeélena vyjimka dle § 56 zakona. Tuto lze
udeélit pouze na stavby budované ve verejném zajmu. Vyskyt prstnatce majového nebyl na
zZdadném z pozemkui zjisten, ani neni vzhledem k charakteru stanoviste predpokladan.

Vzhledem k tomu, Ze vyrizeni namitky (resp. namitek) vztahujicich se k zastavitelnym
plocham BV 49/1 a BV 56/1 vedlo k reseni, které primo ovlivnilo oprdvnéné zdajmy
namitajictho pana Nigrina jinym zpusobem, neZ ndvrh opatreni obecné povahy pri
verejném projednani, md porizovatel za povinnost dle § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi zajistit jeho stanovisko.
Porizovatel v tomto pripadé pristoupil k reSeni, Ze onim stanoviskem je prave vyjadreni
pana Nigrina, nebot’ samotné vyjadreni se opira o predpoklad, Ze by praveé predmétné
plochy BV 49/1 a BV 56/1 byly vyhodnoceny negativné a doslo k zapracovani
predmétnych ploch jinym zpiisobem, nez je zajmem pana Nigrina.

Z obsahu vyjadreni (stanoviska) pana Nigrina:

,,Po prostudovani prilozenych namitek pi. Dagmar Halamové, Topolova 704, 468 02
Rychnov u Jablonce nad Nisou, pi. Lady Svobodové, Domasov 378, 790 01 Béla pod
Pradédem, Petice s prilozenymi podpisy obcanii je ziejmé, Ze se jedna o totozné dopisy.
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Je az s podivem jak maji lide z ruznych koutii republiky, z nichz mnozi v misté neziji a
nemaji zde ani nemovitosti, stejné ndzory. Pri porovnani textu dopisii, je zcela evidentni,
Ze je psala jedna a tataz osoba. Vyjimkou ve stylizaci pripominek je dopis Mysliveckého
sdruzent ,,Slap" v Chuchelné, i kdyz je na zaklade spolecnich znakit dopisu, stylu pisma,
uvodni hlavicky i samotného textu, ziejmé, ze dopis byl mysliveckému sdruzeni pripraven
pouze k podpisu, ale ve skutecnosti vyjadiuje ndazor pisatele vsech dopisu. Dovolim si
reagovat na jednotlivée namitky v dopisech pisatele (jedna se preci o jednoho cloveka). “

Porizovatel uvadi, ze mu neprislusi posuzovat podani z hlediska shodnosti obsahii
riuznych namitajicich ¢i pripominkujicich, nicméné musi uvest, Ze nevidi divod, proc¢ by
se jedna osoba nemohla ztotoznit s ndazory osoby jiné a tento svij ndzor stvrdit svym
podpisem. Z hlediska spravniho podani se jednd o plnohodnotné uplatnénou namitku i
pripominku a pri vyhodnocovani je povinnosti porizovatele se ji zabyvat.

., V uvodu namitek pisatel hovori o tom, Ze vyuziti téchto ploch pro vystavbu je rozporu
se zasadami vzemniho planu atd. Domnivam se, zZe navrzenou plochou pro zdstavbu,
ktera jejedna z nejmensich v celém uzemnim plinu Obce Chuchelna nedojde
k znehodnoceni krajiny, ani luk. Na plochdach je navrzen vidy pouze jeden rodinny dim.
V soucasné dobé je na nich provdadeéna zemédélska cinnost, louky jsou pravidelné koseny
a spasany. V dobé verejného projednani vzemniho pldanu tj. dne 18.06.2012 se na nich
paslo 20-ti hlavé stado krav, které rozhodné neminulo zminované lécivé ¢i chranéné
rostliny, které se dle pisatele na predmétnych pozemcich nachazeji.

Mira znehodnoceni krajiny byla posouzena prislusnym dotcenym organem, tj. Meéstskym
uradem Semily, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze z hlediska zdjmit ochrany prirody
a krajiny je vymezeni ploch nevhodné a to zejména z divodii harmonického meéritka
krajinného razu. K textu ddle uvadime, Ze zemédélska cinnost, ktera dle namitajiciho
V soucasné dobé na pozemcich probihd, je v souladu s druhem pozemku zapsanym
V evidenci katastru nemovitosti.

,, K bodu 1) namitek: navrzeny rozsah ploch pro zastaveni byl puvodné daleko vétsi, nez
je v soucasné dobé prezentovan v Navrhu vuzemniho plinu. K navrzenym pro zdstavbu
byly pozadavky dotcenych orgdanii statni spravy, které se na tvorbé uzemniho planu
podileji a maji k jeho utvareni i viastni poZadavky. Z tohoto diivodu byl puvodné
navrzeny rozsah ploch zredukovan na presentované plochy BV 56/1 a BV 49/1, které se
umistili pravé tak, aby byly v blizkosti jiz stavajicich objektii tedy domu na st. 95, cp. 42,
a domu na pozemku st. 9, ce. 1.“

Porizovatel k textu dale musi doplnit, o skutecnosti, Ze puvodné se nejednalo o dve, nybrz
t7i plochy, z nichz jedna byla piivodné pozadovana jako bydleni s moznosti zemédélského
hospodareni (chov koni). V pribéhu porizovani byl zameér na chov koni vlastnikem
zméneén na plochu bydleni. Porizovatel musi dale uvést, Ze zarazeni ploch do vuzemniho
planu bylo ve fazi zpracovani dokumentace pro spolecné jednani a v priitbéhu spolecného
Jjednani poZadovano rovnéz obci, resp. urcenym zastupitelem.

., K bodu 2) namitek: Rozsah ploch byl oproti piivodnimu ndavrhu zmensSen, prdvé proto,
aby byl zdabor zemédélskeho piidniho fondu co nejmensi. Upraveny rozsah ploch byl
rovnéz konzultovan na krajskéem urade. Trida ochrany 1V. a V. ma nejmensi koeficient,
pro zpracovani vypoctu za zabor ZPF. Bonita dotcenych pozemkii s e pohybuje v cendach
1,05 -1, 72 K&/m?, pricems cena opravdu hodnotnych zemédélskych ploch je aZ kolem
5-7 K¢/m=. “

Porizovatel k predmétmému bodu uvadi, ze k zaboru zemédélského piidniho fondu je
prislusnym dotcenym organem Krajsky urad Libereckého kraje, ktery lokalitu vyhodnotil
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a nasledné vydal stanovisko, jehoz znéni je uvedeno vyse. Porizovateli neprislusi
prehodnocovat rozhodnuti dotéeného organu a jeho stanovisko musi byt respektovano.

K bodu 3) ndamitek: Navrzeny rozsah predmétnych ploch urcenych k zastavbé zcela
urcité nenarusuje rozsah mezi zastavénou plochou a plochami zelené okoli. Plochy se
navrhly pravé v mistech, kde jiz je stavajici zastavba. Rozsah velikosti objektu, ktery by
mohl byt na plochdch postaven, je jasne omezen v textové casti uzemniho planu v ¢lanku
6.1.2. Bydleni v rodinnych domech — venkovske (BV). Vymezeni téchto novych ploch
rozhodné nebrani turistice v miste. Stejné tak vede turisticka stezka kolem lokality
Blatiste — BV 4/11, BV 5/1, BV6/2 a nikdo v techto pripadech taky neuplatiiuje
pripominky typu klidova zona atd., jak je udavano v bodé 3 namitek.

Porizovatel se v tomto bodé shoduje s namitajicim, a dale uvadi, Ze kazdym vymezenim
zastavitelné plochy ve volné krajiné dojde k ovlivnéni prirodnich, kulturnich a
civilizacnich hodnot uzemi, je pak otizka posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych
zastavitelnych ploch, zda toto ovlivneéni je primérené ¢i nadmeérné. Zde se porizovatel
domniva, ze vymezeni dvou ploch bydleni s velikosti priblizne 2500 a 1500 m2 je v uzemi
primeérenym. Porizovatel se také nedomniva, Ze vymezenim dvou zastavitelnych ploch pro
bydleni dojde k nadmérnému naruseni klidu, nebot' v soucasné dobé se v reSeném tizemi
nachdzi 8 objektii pro bydleni a rekreaci, to znamend, Ze ndvrhem by doslo
Kk primérenému narustu poctu objektii, ktery by zajisté nemél viiv na moznosti vychdzek se
psy, wijizdék na koni ¢i dokonce ovlivnéni turistického ruchu na mistni turistické stezce.

K bodu 4) ndmitek: Prijezd k navrzenym lokalitam je po stavajicich zpevnénych
komunikacich, které vyuzivaji i viastnici sousednich nemovitosti domu na st. 95 s cp. 42,
domu na pozemku st. 9 s ce. 1., domu na st. 92 s ¢p. 24., domu na st. 89, ¢p. 34. Stejné tak
Jako prijizdeji viastnici téchto objektii ke svym nemovitostem tak stejné budou dostupné i
plochy BV 56/1 a BV 49/1. Navrhoval bych pouze, aby cesta vyznacend v ndvrhu
uzemniho planu byla vyznacena dle skutecnosti. Rozpor je videét v ortofotomape. *

1 v tomto bodé se porizovatel v otdazce dopravni dostupnosti musi shodnout s nazorem
namitajictho, tj. Ze lokalita je dopravné dostupnd po stavajicich katastrovanych
pozemcich — ostatnich komunikacich.

K bodu 5) namitek: Stavebni technika bude prizpiusobena cestam, po kterych bude
K lokalitam prijizdeét. V minulosti rovnez probéhla vystavba pomocného objektu u cp. 24
(dosud neni zanesen v katastru nemovitosti, ale z ortofotomapy je patrny) a na pozemek
p. €. 848/1 prijizdéji zemedeélské stroje, které také vyuzivaji mistni komunikace. *

Jak jiz porizovatel uved! v namitkach, viici nimz je tato namitka smérovana: souhlasi, zZe
kazdy rozvoj v uzemi je spojeny s narustem dopravy a to zejména v dobé vystavby, tento
jev je vsak kratkodoby (v dnesni dobé se casto stavby realizuji béhem jedné sezony).
Porizovatel ale opétovné uvadi, ze na zdkladé jeho posouzeni, by nariist zatiZeni uzemi
Z dlouhodobého hlediska nebyl na takové urovni, aby kvalitu prostredi sniZil pod uinosnou
mez.

K bodu 6) namitek: toto je pouze subjektivni nazor pisatele. K zdasahu do vlastnickych
prav sousednich nemovitosti nedojde, nehlede na to, ze v mistech navrzenych lokalit
nikdo trvale nebydli. *

Porizovatel nemad potrebnou kvalifikaci odhadu ovlivnéni bonity mista a nemovitosti
V pripadé zastaveni uzemi dalsimi dvema objekty pro bydleni, ale musi pripustit, zZe Ize
predpokiddat, Ze k takovému ovilivnéni miize dojit. Porizovatel se vSak domnivd, Ze
pripadné mozné ovlivnéni ceny nemovitosti neni ditvodem, pro nadrazeni soukromého
zdjmu stavajicich vlastniku objektui nad soukromé zajmy budouciho viastnika.
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,, K bodu 7) namitek: K tomuto bodu musim uvést, ze jednani s dotcenymi organy statni
spravy pri tvorbé uzemniho planu jiz probéhlo a na zakladeé techto jednani byl pivodné
vetsi  navrzeny rozsah ploch wurcenych pro zastavbu zmensen a upraven do
presentovaného rozsahu. K tomuto se zajisté vyjadiovala i Sprava CHKO JH Cesky rdj,
ktera haji zajmy ochrany prirody a krajiny. Predpokladam, zZe se Sprava CHKO pred
vyjadreni k navrhu vizemniho planu seznamila s misty navrzenymi pro vystavbu a na
zakladé toho sdelila uradu vizemniho planovani své stanovisko. Je zajimavé, jak majitelé
supluji tento dotceny organ statni spravy a sami posuzuji, kde jsou stanoviska
chranénych rostlin a jak mohou plochy urcené kvystavbé tato stanovisté ovlivnit.
Ve skutecnosti  jsou dotéené pozemky spasany dobytkem a pravidelne zemédeélsky
obdelavany. Rozsah ploch BV 56/1 a BV 49/1 je v porovnani s ostatnimi lokalitami v obci
Chuchelna velmi maly a je zde stale dost prostoru pro ponechani pastvin. Rovnéz
nechapu argument majitelu, Ze v dusledku stavby dojde k zarustani prilehlych oblasti
agresivnéjsimi bylinami a drevinami. Bude tomu presné naopak, nevidél jsem jeste
novostavbu, kterou by si nechal majitel znehodnotit zaristanim drevin a agresivnimi
rostlinami. Moznd to tak maji majitelé, kteri ve svych nemovitostech nebydli a maji je
pouze, jako vikendovou chalupu do které jedou 4x do roka a pak se divi, coze jim to na
zahradeé roste, ale na udrzbu nemovitosti a prilehlého pozemku nemaji cas. “

K uvedenému musi porizovatel uvést, Ze Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky rdj, je
kompetentni rozhodovat o povoleni vyjimek na uzemi uvedenych obci, ale dale je nutné
uvést, zZe tato kompetence plati pouze v hranicich vymezenych chrdnénou krajinnou
oblasti, coz je na uzemi obce Chuchelna pas vedouci po hirebeni Kozdkova v rozsahu cca
od rozhledny Kozdkov k Bacovu. Kompetentnim uradem pro resené lokality je v otdzce
zvlasté chranénych druhii Krajsky urad Libereckého kraje, ktery své namitky a zjisténé
skutecnosti uvedl ve své stanovisku, které je uvedeno vyse.

., K pripominkam Mpysliveckého sdruzeni ,,Slap" v Semilech: Jak uz jsem uved! vyse,
pochybuji, zZe by pravé v lokalitaich BV 56/1 a BV 49/1, bylo prostiedi, kde by se
zdrzovala srnci, Cernd zver, hnizdiste dravcii i krkavce velkého a dalsich vzdcnych
Zivocichi. Pri soucasném zemédelském obdeélavani dotcenych pozemkii a pasenim krav
V téchto lokalitach by to méli opravdu tézke. Je pochopitelné, Ze pri vystavbé vznika
kratkodobé vetsi dopravni a hlukova zatéz, ktera ovsem nikterak vyrazne nezvysuje
stavajici provoz po mistnich komunikacich a hospodarské obdélavani a provoz
zemédeélskych strojii v danych lokalitach. Plochy BV 56/1 a BV 49/1 jsou navrzeny v tak
malém rozsahu, ze v Zadném pripadé neohrozi ani neovlivni kvalitu okolniho prostredi,
Jjak z hlediska ochrany prirody, tak z hlediska naruseni prirodnich biotopii. *

Porizovatel zde musi uveést, Ze prislusnym dotcenym orgdnem pro posouzeni vlivu
umisteni zastavitelnych ploch na mistni faunu je Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho
prostredi, organ ochrany prirody a krajiny. JelikoZz ve svém stanovisku na tento vliv
dotceny organ neupozornil, Ize predpokladat, Ze jeho viiv nebude vyrazny a nebranil by
umisteni zastavitelnych ploch.

.,V pripade, Ze dojde k vyrazeni ploch z nového uzemniho planu Obce Chuchelna, byl
bych se naopak ja musel domnivat, Ze pisateli namitek je korupcni prostredi osobnée
dobre znamo. Neumim si totiz vysveétlit, proc¢ by i pres to, ze dotcené lokality byly naleZité
projednany a to jiz od jara roku 2009, kdy jsem podal navrh na zaclenéni pozemkii do
uzemniho planu, meély byt nyni vyrazeny. Znovu pripominam, Ze vsechny dotcené organy
statni spravy se jiz navrhem uzemniho planu zabyvaly a bylo proto s podivem, zcela
nelogické a hlavné podezrelé, Ze by ndhle ménily sva stanoviska a rozhodnuti.
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Porizovatel se odmita vyjadiovat k véte prvni uvedeného odstavce, nebot mu nejsou
znami zadné okolnosti, které by vedly k protipravnimu jedndni ve veci porizovani a
projednavani Uzemniho planu Chuchelna.

Porizovatel dale uvadi, ze v ramci zapracovani stanovisek dotcenych organii je jeho
pravomoci pouze kontrola kompetentnosti dotceného organu k predmétu stanoviska,
t]. zda dotceny organ je mistné a vecné prislusny a to na zdkladé ustanoveni pravnich
predpisi, porizovatel vsak nema pravomoc zkoumat stanoviska dotcenych organu
Z hlediska jejich odbornosti. Uplatnéna stanoviska dotcenych organii jsou tak pro
porizovatele zavaznd a je jeho povinnosti je respektovat.

Na zdkladeé vyse uvedeného musi porizovatel uvést, ze prestoze plochy jiz byly s kladnym
vysledkem projednany v ramci spolecného jednani, byla pri verejném projednani
uplatnéna vyse uvedena stanoviska dotcenych organu, jejichz zaver je vzhledem
K umisteni ploch v uizemi negativni, a nebylo by vhodné zastavitelné plochy ponechat
Vuzemnim planu jako zastavitelné. Zasadni skutecnosti, ktera vedla k rozhodnuti
0 namitce bylo, Ze urceny zastupitel pro uzemni planovani tlumocil pri vyhodnocovani
namitky stanovisko obce (usneseni Rady obce), které bylo negativni k ponechadni
zastavitelnych ploch v uzemnim planu, jelikoZz z pohledu obce neni Zadouci smérovat
rozvoj zastavby obce do této casti obce, proto budou uvedené plochy zarazeny dle svého
soucasného vyuziti dle katastru nemovitosti, tj. do plochy zemédélské — zemédélskeé
obhospodarovani — Stav (AO).

Namitka €. 10
Anna Tulakova
Néamitka doruc¢ena dne 18.06.2012, vedena pod €. j. SU/1839/12

Nesouhlasim s navrhovanou zmeénou uzemniho planu a to s tim aby st. p. ¢. 71 a
p. p. €. 596/1 v k. 0. Lhota Komarov byly pfevedeny na zeleni doprovodnou.

Na pozemku staval dim. Z tradice bychom chtéli moznost vystavby zachovat. Jsme
domluveni s kupci, ze na pozemku vystavi dim tak, aby zlstal zachovan raz krajiny.
Na parcele nad pozemkem je cerstvd novostavba, takze novy dim bude plynule
navazovat na stavajici zastavbu obce. Na pozemku je elektfina a studna.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 10 se nevyhovuje, pozemky st. p. ¢. 71 a p. p. ¢ 596/1 v k. u. Lhota
Komarov budou ponechiny v plose zemédélské — zemédélské obhospodarovani —
Stav (AO).

Oduvodnéni:

K predmétné ndamitce byla dotcenymi organy uplatnéna ndsledujici stanoviska, kterd
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uvahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny,
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢ j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plan Chuchelna
vedené pod ¢ j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. ¢) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon*“), kvydani stanoviska z hlediska zajmu ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce ndsledujici: — ,, Nesouhlasime s vymezenim plochy.
Pozadujeme umistit zastavbu pouze na pozemek s. p. p. 71 k. u. Lhota Komarov. Dale
pozadujeme upravit rozlohu vymezeni BV a zdarovern poZadujeme v maximalni mozné mire
zachovat stavajici vzrostlou zelen. *
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Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany zemédélského piidniho fondu;, stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
¢ j. OUPSR/70/20090UP, ve spisu Uzemni plan Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12:
Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédelstvi, jako organ
ochrany zemédélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona
C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdejsich predpisii
(dale jen ,,zakon o ochrane ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o ochrané
ZPF, k navrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z veiejného projedndni UP Chuchelna
uplatiuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumani podané namitky z hlediska zajmu
ochrany ZPF chranénych zdkonem o ochrané ZPF a jeho provadeécimi predpisy organ
ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,, Nesouhlas vlastnikii s vyznacenim plochy pozemkii St.
p- 71 a p. p. ¢ 596/1 v k. u. Lhota Komarov jako plochy zelene ZD92, doplnény
pozadavky zdjemcii o vystavbu objektu bydleni v daném misté. Organ ochrany ZPF
souhlasi, pozadavky na zarazeni pozemkii do ploch pro bydleni jsou v souladu
S ustanovenim § 4 zakona o ochrane ZPF. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska
ochrany prirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢ j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Km]sky urad, jako
prislusny orgdan ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona
C.114/1992Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisu (dadle jen
., zdkon*), k vydani stanoviska z hlediska zdajmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci
krajského uradu, sdéluje: — ,, Plocha ma charakter mimolesni zelenée, s vyskytem ZCHD
(vyskyt jesterky zZivorodé). Na pozemku je katastrovano zboreniste, neni namitek k obnove
ve vymezenych hranicich stavby. Plocha vsak bude redukovana na bezprostiedni blizkost
zdastavby. Plocha bude dohodnuta v ramci dohodovaciho rizeni. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem uzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou ndamitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilit a ukolii hajenych uzemnim planovani a dospéli k zaveéru, zZe
uplatnéna stanoviska dotcenych orgadnii jsou castecné negativni.

Vzhledem k tomu, Ze vSak dotcené organy pripustily obnoveni stavby pouze na misté
stavajictho zborenisté (st. p. ¢. 71 v k. u. Lhota Komdrov) a z ditvodu, zZe porizovateli je
ziejmé, Ze umisténi stavby na takto vymezené plose neni mozné (ke stavbé pro bydleni by
nebylo mozné realizovat zahradu, nebot’ plocha smisend nezastaveného tizemi — zelen
doprovodnd (ZD) neumoziiuje tento zpuisob vyuziti), tak porizovatel svolal dohodovaci
Fizeni s dotcenymi organy, aby se pokusil dohodnout rozsifeni zastavitelné plochy i na
priléhajici pozemky.

Dotcené organy opétovné posoudily predlozeny zamér a skutecnosti, které jim byly
sdeleny pri dohodovacim rizeni (moznost realizace stavby pouze na pozemku zborenisté)
a dospély kzaveru: Mestsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, organ ochrany
prirody a krajiny — dotceny organ uvedl, Ze prestoze stavbu rodinného domu by bylo
mozné umistit na stavajicim stavebnim pozemku p. ¢. 71V K. u. Lhota Komarov zapsaném
v katastru nemovitosti jako zboreniste, tak po zvazeni soucasnych dispozic pozemku
p. ¢ 596/1 (pozemek obklopujici zborenisté) a provedeném terénnim Setieni organ
ochrany prirody zaujal stanovisko, ve kterém nesouhlasi s umisténim staveb na dotceném
pozemku. Nyni jsou pozemky z celé casti pokryty vzrostlou vegetaci, ktera tvori cenny
krajinotvorny prvek, nehledé na vzrostlé jedince dosahujici tuctyhodnych rozmeérii.
Pozemek neni v linii se soucasnou ani planovanou zastavbu, tudiz prakticky vybiha do
volné krajiny, kdy v pripadé zastavby nelze takové naruseni krajinného razu
harmonického charakteru z zadné casti podporit, ani za predpokladu zmenseni ¢i upravy
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vymezeni plochy(zapis z dohodovaciho 7izeni ze dne 19.09.2012 ulozeny pod
¢ j. SU/2793/12). Krajsky viiad Libereckého kraje, orgdn ochrany piirody a krajiny
Vv ramci dohodovaciho rizeni uvedl, Ze trva na puvodnim stanovisku, tj. zastavba je mozna
na pozemku zboreniste, nicméné pozaduje zachovat zelen na okolnich pozemcich (zapis
z dohodovaciho Fizeni ze dne 27.09.2012 ulozeny pod ¢. j. SU/2863/12).

Porizovatel na zdklade vysledkit dohodovaciho Fizeni znovu prehodnotil moznost a
realnost umisténi stavby rodinného domu vcetné staveb a zarizeni, které byvaji zpravidla
umistovany na pozemky staveb rodinného domu, a dospél k zaveru, ze samotny pozemek
st. p. ¢. 71 vKk.u. Lhota Komdrov nemiize zabezpecit dostatecnou plochu pro umisteni
stavby rodinného domu vcetné doprovodnych staveb a zarizeni, pricemz tyto doprovodné
stavby nebude mozné umistit ani na pozemek okolni (p. p. ¢. 596/1 v k. u. Lhota
Komarov), ktery je izemnim planem veden jako plocha smisend nezastaveného vizemi —
zelen doprovodna (ZD), pricemz dotceny organ trva na zachovani zelené na pozemku
p. ¢. 596/1 v k. u. Lhota Komarov.

Na zakladé uvedeného musel porizovatel a urceny zastupitel konstatovat, Ze z vyse
uvedenych diivodit neni smysluplné zarazovat st. p. ¢. 71 v k. u. Lhota Komarov jako
plochu bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV), nebot sam o sobé
nemiize plnit vymezenou funkci a proto namitce nemiize byt vyhovéno.

Namitka ¢. 11
Marie Nawarynska )
Néamitka doruc¢ena dne 18.06.2012, vedena pod €. j. SU/1840/12

Nesouhlasim s navrhovanou zmeénou uzemniho planu a to s tim aby st. p. ¢. 71 a
p. p. €. 596/1 v k. 0. Lhota Komarov byly pfevedeny na zeleni doprovodnou.

Na pozemku staval dim. Z tradice bychom chtéli moznost vystavby zachovat. Jsme
domluveni s kupci, Ze na pozemku vystavi dim tak, aby zlstal zachovéan rdz krajiny.
Na parcele nad pozemkem je cCerstvd novostavba, takze novy dim bude plynule
navazovat na stavajici zastavbu obce. Na pozemku je elektfina a studna.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 11 se nevyhovuje, pozemky st. p. €. 71 a p. p. € 596/1 v k. 4. Lhota
Komarov budou ponechiny v plose zemédélské — zemédélské obhospodarovani —
Stav (AO).

Oduvodnéni:

K predmétné ndamitce byla dotcenymi organy uplatnéna ndsledujici stanoviska, kterd
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni a uivahy porizovatele:

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi z hlediska ochrany prirody a krajiny;
stanovisko ze dne 26.06.2012 pod ¢.j. ZP/1820/12, ve spisu Uzemni plin Chuchelna
vedené pod ¢ j. SU/2294/12: Orgdn ochrany prirody prislusny dle § 75 odst. 1 pism. ¢) a
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon*“), kvydani stanoviska z hlediska zajmu ochrany
prirody a krajiny uplatnil k namitce ndsledujici: — ,, Nesouhlasime s vymezenim plochy.
Pozadujeme umistit zastavbu pouze na pozemek s. p. p. 71 k. u. Lhota Komarov. Dale
pozZadujeme upravit rozlohu vymezeni BV a zaroven pozadujeme v maximalni mozné mire
zachovat stavajici vzrostlou zelen. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska
ochrany zemédélského piidniho  fondu, stanovisko ze dne 26.07.2012 pod
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¢ j. OUPSR/70/2009/0UP, ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j.
SU/2294/12: Krajsky viad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
jako organ ochrany zemédélského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1
zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédelského pudniho fondu, ve znéni pozdejsich
predpisi (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF ), prislusny podle § 17a pismene a) zakona o
ochrané ZPF, k ndvrhu nové zmény vyuziti ploch vzeslych z verejného projedndani UP
Chuchelna uplatiuje nasledujici stanovisko: Po prezkoumdni podané namitky z hlediska
zdajmut ochrany ZPF chranénych zdakonem o ochrané ZPF a jeho provadécimi predpisy
organ ochrany ZPF uvadi nasledujici: — ,,Nesouhlas vlastniku s vyznacenim plochy
pozemkit st. p. 71 a p. p. ¢ 596/1 v k. u. Lhota Komdrov jako plochy zelené ZD92,
doplneny pozadavky zdjemcii o vystavbu objektu bydleni v daném miste. Organ ochrany
ZPF souhlasi, pozadavky na zarazeni pozemkii do ploch pro bydleni jsou v souladu
S ustanovenim § 4 zakona o ochrane ZPF. *

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemedeélstvi z hlediska
ochrany piirody a krajiny; stanovisko ze dne 26.07.2012 pod ¢. j. OUPSR/70/20090UP,
ve spisu Uzemni plin Chuchelna vedeny pod ¢. j. SU/2294/12: Krajsky rad, jako
prislusny organ ochrany prirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdeéjsich predpisii (dale jen , zdakon*),
K vydani stanoviska z hlediska zdjmii ochrany prirody a krajiny v kompetenci krajského
uradu, sdéluje: — ,,Plocha md charakter mimolesni zelené, s vyskytem ZCHD (vyskyt
jesterky Zivorodé). Na pozemku je katastrovano zborenisté, neni namitek k obnove ve
vymezenych hranicich stavby. Plocha vsak bude redukovina na bezprostiedni blizkost
zastavby. Plocha bude dohodnuta v ramci dohodovaciho rizeni. *

Vyhodnoceni namitky porizovatelem uzemniho planu:

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou ndmitku z hlediska vlastniho podani,
uplatnénych stanovisek a cilii a ukolii hajenych vuzemnim planovani a dospéli k zaveru, ze
uplatnéna stanoviska dotcenych orgdnii jsou castecné negativni.

Vzhledem k tomu, Ze vSak dotcené organy pripustily obnoveni stavby pouze na misté
stavajictho zborenisté (st. p. ¢. 71 v k. u. Lhota Komdrov) a z ditvodu, zZe porizovateli je
ziejmé, Ze umisténi stavby na takto vymezené plose neni mozné (ke stavbé pro bydleni by
nebylo mozné realizovat zahradu, nebot’ plocha smisend nezastaveného tizemi — zelen
doprovodnd (ZD) neumoziiuje tento zpusob vyuziti), tak porizovatel svolal dohodovaci
Fizeni s dotcenymi organy, aby se pokusil dohodnout rozsifeni zastavitelné plochy i na
priléhajici pozemky.

Dotcené organy opétovné posoudily predloZeny zamer a skutecnosti, které jim byly
sdeleny pri dohodovacim rizeni (moznost realizace stavby pouze na pozemku zborenisté)
a dospéely kzaveru: Mestsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, organ ochrany
prirody a krajiny — dotceny organ uvedl, Ze prestoze stavbu rodinného domu by bylo
mozné umistit na stavajicim stavebnim pozemku p. ¢. 71V k. u. Lhota Komarov zapsaném
v katastru nemovitosti jako zboreniste, tak po zvdzeni soucasnych dispozic pozemku
p. ¢ 596/1 (pozemek obklopujici zborenisté) a provedeném terénnim Setieni organ
ochrany prirody zaujal stanovisko, ve kterém nesouhlasi s umistéenim staveb na dotceném
pozemku. Nyni jsou pozemky z celé casti pokryty vzrostlou vegetaci, ktera tvori cenny
krajinotvorny prvek, nehledé na vzrostlé jedince dosahujici tuctyhodnych rozmeérii.
Pozemek neni v linii se soucasnou ani planovanou zastavbu, tudiz prakticky vybiha do
volné krajiny, kdy v pripadé zastavby nelze takové naruseni krajinného razu
harmonického charakteru z zadné casti podporit, ani za predpokladu zmenseni ¢i upravy
vymezeni plochy(zapis z dohodovaciho Fizeni ze dne 19.09.2012 wulozeny pod
¢ j. SU/2793/12). Krajsky viad Libereckého kraje, orgdn ochrany piirody a krajiny
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Vv ramci dohodovaciho rizeni uvedl, Ze trva na puvodnim stanovisku, tj. zdastavba je mozna

na pozemku zborenisté, nicméné poZaduje zachovat zelen na okolnich pozemcich (zdpis
Z dohodovaciho Fizeni ze dne 27.09.2012 ulozeny pod ¢. j. SU/2863/12).

Porizovatel na zdkladé vysledkit dohodovaciho Fizeni znovu prehodnotil moznost a
realnost umisténi stavby rodinného domu vcetné staveb a zarizeni, které byvaji zpravidla
umistovany na pozemky staveb rodinného domu, a dospél k zaveru, ze samotny pozemek
st. p. ¢. 71 vKk.u. Lhota Komdrov nemiize zabezpecit dostatecnou plochu pro umisteni
stavby rodinného domu vcetné doprovodnych staveb a zarizeni, pricemz tyto doprovodné
stavby nebude mozné umistit ani na pozemek okolni (p. p. ¢. 596/1 v k. u. Lhota
Komarov), ktery je izemnim planem veden jako plocha smisend nezastaveného vizemi —
zelen doprovodna (ZD), pricemz dotceny organ trva na zachovani zelené na pozemku
p. ¢ 596/1 v k. u. Lhota Komarov.

Na zdklade uvedeného musel porizovatel a urceny zastupitel konstatovat, Ze z vyse
uvedenych divodii neni smysluplné zarazovat st. p. ¢. 71 v k. u. Lhota Komarov jako
plochu bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV), nebot’ sam o sobé
nemiize plnit vvmezenou funkci a proto namitce nemiize byt vyhovéno.

Aby bylo mozné zajistit ucast potizovatele na jednani Zastupitelstva obce, které bude vydavat
uzemni plan, Vas zadam o sdéleni terminu konani tohoto jednani.

S pozdravem
OTISK UREDNIHO RAZITKA:
MESTSKY URAD SEMILY

obvodni stavebni ufad
oddéleni tzemniho planovani

PODPIS: Jaromir Mejsnar v. r.
Jaromir Mejsnar

vedouci oddéleni Izemniho planovani
obvodni stavebni ufad
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