OPATRENI OBECNE POVAHY
O VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI
OBCE CHUCHELNA

Rada Obce Chuchelna jako pfisluSny organ obce podle ustanoveni § 6 odst. 6 pism. a)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,Stavebni zakon*) usnesenim ¢islo 104/2007 ze dne 11.09.2007

vydava

ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 Stavebniho zakona a v souladu s ustanovenim § 171 az 174
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,Spravni fad*‘), ve znéni pozd¢jsich predpist

vymezeni zastavéného izemi Obce Chuchelna.

Vymezeni zastavéného tizemi bylo vymezeno graficky ¢arou nad katastralni mapou
po hranici parcel, ve vyjimecnych ptipadech ji tvofi spojnice lomovych bodl stavajicich
hranic nebo bodd na téchto hranicich. Nasledné byla tato katastralni mapa prevedena do
mapy v méritku 1:5000 a tato je nedilnou prilohou tohoto opati‘eni obecné povahy.

Oduvodnéni:

Meéstsky ufad Semily, obvodni stavebni Ufad, oddéleni tUzemniho planovani jako
pfislusny ufad izemniho planovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) Stavebniho zékona,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,Utad tzemniho planovani®) obdrzel dne 16.02.2007
zadost Obce Chuchelna o vymezeni zastavéného uzemi ve spravnim obvodu Obce Chuchelna,
tj. na katastralnim uzemi Chuchelna a Lhota Komaérov.

Utad tizemniho planovani vymezil hranici zastavéného uzemi Obce Chuchelna
(katastralni izemi Chuchelna a Lhota Komarov) v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 a 2
Stavebniho zékona.

V ramci vymezeni zastavéného Uzemi byly nédsledné vymezeny nezastavitelné pozemky,
jez nelze zastavét na uzemi obce, kterd nema vydany Gzemni plan, dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. e) Stavebniho zékona:

Soubor Pozemek p.¢. | Katastralni Gzemi Kultura Plocha m? Celkovaz
pozemkdi plocha m
687/2 Lhota Komarov Trvaly travni porost 1636
687/3 Lhota Komarov Trvaly travni porost 1526
1 631 Lhota Komarov Trvaly travni porost 70 6644
629/3 Lhota Komarov Trvaly travni porost 15
629/2 Lhota Komarov Trvaly travni porost 1475
632/2 Lhota Komarov Trvaly travni porost 1922
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Pozvankou ze dne 11.04.2007 tfad uzemniho planovani svolal dotéenou obec a dotcené

organy hgjici z4jmy na useku ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského ptudniho
fondu, ochrany lesa a statni pamatkové péce na mistni Setfeni a projednani navrhu vymezeni
zastavéného uzemi na den 03.05.2007 v souladu s ustanovenim § 59 odst. 3 Stavebniho
zakona. Dotcené organy dle ustanoveni § 59 odst. 4 Stavebniho zékona uplatnily do 30 dnil
ode dne mistniho Setfeni nasledujici stanoviska:

Organ ochrany prirody a krajiny (M¢stsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi):
Stanovisko ze dne 23.05.2007. Dotceny organ pozadoval aby byl vypustén pozemek p.C.
847/1 a ¢ast pozemku p.¢. 846 v katastralnim izemi Chuchelna a to s ohledem, tomu, ze
tento soubor pozemk by byl vétsi nez 0,5 ha.

Dalsi piipominky nebyly organem ochrany ptirody a krajiny uplatnény, nebot” z hlediska
predlozeného navrhu nebyl USES prochazejici navrhovanym zastavénym uzemim
vyrazn¢ dotCen.

Vyhodnoceni stanoviska: Utad uzemniho pldnovani upravil navrh vymezeni zastavéného
uzemi dle stanoviska dotcenych organt.

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu (Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho
prostiedi):

Stanovisko ze dne 23.05.2007. Dotéeny organ pozadoval vypusténi pozemku p.¢. 847/1
zmenSeni pozemku p.¢. 846 v katastralnim uzemi Chuchelna, a to s ohledem na rozlohu
souboru téchto pozemki.

Vyhodnoceni stanoviska: Utad izemniho planovani upravil navrh vymezeni zastavéného
uzemi dle stanoviska dotéenych organt.

Organ ochrany lesa (Méstsky utfad Semily, odbor zivotniho prostiedi):

Stanovisko ze dne 23.05.2007. Dotfeny orgdn nemél zadné pfipominky k navrhu
vymezeného zastavéného uzemi, vzhledem k tomu, Ze ndvrh nepfedpokladd piimé
dotceni lesnich pozemkd.

Organ statni pamatkové péce (Mestsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich
vztaht):

Stanovisko ze dne 7.05.2007. Dotfeny organ nemél zadné piipominky k navrhu
vymezeného zastavéného izemi obce Chuchelna.

Obec Chuchelna

Stanovisko ze dne 25.05.2007 pod znackou 305/2007. DotCend obec pozadovala
vymezeni zastavéného uzemi podle vysledkli mistniho Setfeni ze dne 10.04.2007. Déle
bylo obci Chuchelna poZzadovano zahrnout do zastavéného Uzemi stavby, které jiz
fyzicky existuji, ale nejsou zapsdny v katastru nemovitosti jako zastavénd stavebni
parcela a pozemky, kde probiha Gzemni fizeni, nebo jiZ bylo vydano stavebni povoleni.

Vyhodnoceni stanoviska: Podany pozadavek je v rozporu se znénim § 58 odst. 2 pism. a)
Stavebniho zikona, kdy lze do zastavéného uzemi zahrnout vné intravildnu zastavéné
stavebni pozemky, coz jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvotici souvisly
celek s obyvatelnymi a hospodarskymi budovami dle § 2 odst. 1 pism. c¢) Stavebniho
zakona, na zéklad€ uvedeného fad tzemniho planovani nemohl upravit navrh vymezeni
zastavéného Uizemi dle stanoviska obce.

Zaroven na zaklad¢ provedené¢ho mistniho Setfeni bylo stanovisky vSech dotCenych

organti odsouhlaseno rozsifeni navrhu vymezeni zastavéného uzemi o pozemky p.¢. 557, 559,
560, 682/1, 682/2, 691, 692, 693/2, 693/17, 741/2, 741/4, 741/5, 742/2, 743/5, Cast pozemkt
p.C. 693/4, 694/2, 764, 765/1, 765/2, 766, 767/2, 805 a stavebni pozemky p.c. 168, 170/1,
170/2, 170/3, 171 v katastrdlnim tizemi Lhota Komarov a to z diivodu nové¢ zaevidovanych
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stavebnich parcel v katastru nemovitosti. Ufad tzemniho planovani nasledné upravil navrh
zastavéného uizemi v souladu se stanovisky dotcenych organd.

Nasledné verejnou vyhlaskou ¢.j. OV/267/07 ze dne 06.06.2007 oznamil zahajeni
Fizeni o vydani opatieni obecné povahy o vymezeni zastavéného tizemi Obce Chuchelna
a zaroven timto oznamil zverejnéni navrhu opatrieni obecné povahy o navrhu vymezeni
zastavéného izemi Obce Chuchelna.

Utad tzemniho planovani sou¢asné vyzval k uplatnéni p¥ipominek k ndvrhu opatieni
obecné¢ povahy dle ustanoveni § 172 odst. 4 Spravniho rFadu kohokoliv, jehoz prava,
povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotéeny. Lhita pro
podéavani pfipominek pisemnou formou byla stanovena do 30 dnii ode dne zvetejnéni navrhu
opatieni obecné povahy na Méstsky uirad Semily, odboru vystavby a rozvoje, oddéleni
uzemniho planovani, Husova 82, 513 13 Semily. Zmeskani ukonu podani pfipominek ve
stanovené lhité nelze na zaklad¢ § 172 odst. 5 Spravniho fadu prominout.

Utad tuzemniho planovani dale vyzval dotéené osoby k uplatnéni namitek k navrhu
opatieni obecné povahy dle ustanoveni § 60 odst. 1 Stavebniho zdkona a § 172 odst. 5
Spravniho tadu, kter¢é mohou podéavat pouze dotéené osoby, a to ve lhit¢ 30 dnl ode dne
zvetejnéni navrhu opatfeni obecné povahy na Méstsky tirad Semily, odboru vystavby a
rozvoje, oddéleni izemniho plinovani, Husova 82, 513 13 Semily. Namitky uplatiiované
v fizeni museji byt pisemné a odivodnéné. Zmeskani ukonu podani namitek ve stanovené

lhiit€ nelze na zékladé€ § 172 odst. 5 Spravniho fadu prominout.

Béhem stanovené lhiity bylo uplatnéno deset namitek k navrhu vymezeni zastavéného
uzemi Obce Chuchelna. Vzhledem k tomu, Ze uplatnénim namitek by mohlo dojit ke zméné
navrhu, svolal tfad uzemniho planovani mistni Setfeni pozvankou ze dne 06.08.2007
s dotenou obci a dotéenymi organy na den 23.08.2007. Po prohlidce a projedndni ndmitek
byl na misté sepsan zapis, do kterého dotéené organy uplatnily sva stanoviska. V fizeni byly
uplatnény nésledujici ndmitky, o kterych bylo rozhodnuto:

Namitka & 1 ze dne 02.07.2007 evidovana pod &j. SU/1702/07 s zadosti o rozsifeni
zastavéného uzemi o ¢ast pozemku 1664/1 v k.i. Chuchelna za ucelem zahradnich uprav
a vystavby détského hiisté. Dle podané namitky je pozemek v soucastné dobé oplocen.

Rozhodnuti o0 namitce €. 1: Namitka ¢. 1 se schvaluje

Oditivodnéni k rozhodnuti o namitce €. 1: na mistnim Setfeni na predmétném pozemku
p.€. 1664/1 v k.. Chuchelna bylo zjisténo, Ze Cast tohoto pozemku tvofi souvisly celek
s obytnymi a hospodaiskymi budovami a je pod spoleénym oplocenim dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) Stavebniho zadkona a zafazeni casti pozemku je tedy v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 1 a 2 Stavebniho zdkona. Na zékladé uvedeného dotcené organy
souhlasily s Gpravou hranice zastavéné¢ho uzemi. Déle bylo konstatovano, Ze je nutné
upravit hranici zastavéného Uzemi oproti navrhu v uplatnéné namitce, tak, aby byla
v souladu se znénim § 58 odst. 1 Stavebniho zdkona, tzn. aby tvofila spojnici lomovych
bodu stavajicich hranic a § 2 odst. 1 pism. e) Stavebniho zakona. Dale bylo konstatovano,
ze do zastavéného Uizemi je vhodné zaradit ¢ast pozemku p.¢. 1665/2 v k.i. Chuchelna,
ktera pti zatazeni Casti pozemku p.¢. 1664/1 v k.. Chuchelna do zastavéného uzemi
vytvofila stavebni proluku dle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) Stavebniho zékona, s ¢imz
dotéené organy souhlasily.

Namitka & 2 ze dne 09.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1767/07 s pozadavky:

a. Pozadavek na zatazeni pozemk p.¢. 856 a 847/1 v k.. Lhota Komarov.

b. PoZzadavek na zatazeni pozemku p.¢. 857 v k.u. Lhota Komérov zapsana v PK jako
c¢ast pozemku p.¢. 815 vka. Lhota Komarov, sodivodnénim, Ze sousedi
s vymezenym zastavénym uzemim.
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c. Pozadavek na zatfazeni pozemku p.¢. 851 v k.u. Lhota Komarov - hrobka.

d. Pozadavek o zatazeni Casti pozemku p.C. 848 v k.u. Lhota Komarov vedené v PK
z diivodu planované vystavby rodinného domu.

e. Pozadavek na zarazeni pozemku p.C. 376/10 v k.u. Lhota Komarov vedené v PK,
s odivodnénim, ze dotéeny pozemek sousedi s neobhospodafovanymi pozemky.

Rozhodnuti o0 namitce €. 1: Namitka €. 2 se zamita

Odiivodnéni Kk rozhodnuti o namitce ¢. 2: na mistnim Setfeni na pfedmétnych
pozemcich p.¢. 856, 857, 851, 847/1, 848 a 376/10 v k.u. Lhota Komarov bylo zjisténo,
ze na uvedenych pozemcich nejsou zadné stavebni parcely ani uvedené pozemky netvoti
souvisly celek sobytnymi a hospodarskymi budovami, tzn. Ze nejsou zastavénymi
stavebnimi pozemky dle § 2 odst. 1 pism. c) Stavebniho zdkona. Pozemky jsou dale
soucasti dalSich ploch, které podléhaji ochrané zemédélského ptidniho fondu, na zakladé
¢ehoz dotceny organ ochrany ZPF nesouhlasil se zahrnutim pozemku do zastavéného
uzemi a dale by zafazeni pozemki p.C. 856, 847/1, 848 a 376/10 v k.i. Lhota Komarov
nespliiovalo ustanoveni § 2 odst. 1 pism.e) Stavebniho zdkona, tzn. Ze soubor
zeméd¢lskych pozemkl by byl vétsi nez 0,5 ha. Dale uvedené pozemky nejsou v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 2 Stavebniho zakona, na zaklad¢ uvedeného neni mozné tyto
pozemky zatadit do vymezeni zastavéného tzemi.

Namitka & 3 ze dne 09.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1769/07 s pozadavkem na zatazeni
pozemk p.C. 183/1, 183/2 a 174/1 v k.4. Lhota Komarov.

Rozhodnuti 0 namitce ¢. 3: Namitka €. 3 se zamita

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce ¢. 3: na mistnim Setfeni na pfedmétnych
pozemcich p.¢. 183/1, 183/2 a 174/1 v k.4. Lhota Komarov bylo zjisténo, Ze pozemek p.c.
174/1 neni zastavénym stavebnim pozemkem, ani dal§i pozemkovou parcelou pod
spole¢nym oplocenim dle § 2 odst. 1 pism. ¢) Stavebniho zdkona, a dale namitka neni
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 Stavebniho zakona, na zaklad¢ ¢ehoz neni mozné
tyto pozemky zaradit do vymezeni zastavéného tizemi. Se zafazenim pozemku p.¢. 183/1
a 183/2 v k.u. Lhota Koméarov nesouhlasil organ ochrany lesa, jelikoz se dle katastru
nemovitosti jedna o lesni pozemky, které¢ nebyly doposavad vynaty z pozemki urc¢enych
k plnéni funkci lesa.

Namitka & 4 ze dne 04.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1769/07 s pozadavek na vyfazeni
pozemku p.€. 1673/3 a 1673/4 v k.. Chuchelna z diivodu, ze tyto pozemky nespliiuji
ustanoveni § 2 a § 58 Stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vyfizeni uplatnéné namitky by vedlo k feSeni, které by piimo
ovlivnilo opravnéné zajmy nckteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatieni obecné
povahy a vzhledem k tomu, Ze by zména zjevn€ nebyla v jeji prospéch, vyzval dne
02.08.2007 ufad uzemniho planovani v souladu s ustanoveni § 172 odst. 5 Spravniho
fadu dotcenou osobu k uplatnéni stanoviska.

Stanovisko vlastnika pozemku: Vlastnik pozaduje, aby pozemky p.¢. 1673/3 a 1673/4
v k.t. Chuchelna, které jsou v jeho vlastnictvi zistaly zafazeny v ndvrhu zastavéného
uzemi Obce Chuchelna, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze na téchto pozemcich byla dle
zékonnych norem povolena stavba zahradni chatky do 16 m?.

Rozhodnuti o0 namitce €. 4: Namitka ¢. 4 se schvaluje

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce ¢ 4: na mistnim Setfeni na pfedmétnych
pozemcich p.¢. 1673/3 a 1673/4 v k.i. Chuchelna bylo zjisténo, ze na uvedenych
pozemcich nejsou zadné stavebni parcely ani uvedené pozemky netvoii souvisly celek
s obytnymi a hospodaiskymi budovami, tzn. Ze nejsou zastavénymi stavebnimi pozemky
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dle § 2 odst. 1 pism. c¢) Stavebniho zdkona ani nespliiuji ustanovenim § 58 odst. 1 a 2
Stavebniho zédkona, na zakladé cehoz neni diivod ponechat pozemky v zastavéném tizemi,
tzn. namitce bude vyhovéno a pozemky budou z vymezeni zastavéného uzemi Obce
Chuchelna vynaty.

Namitka & 5 ze dne 12.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1840/07 s pozadavkem na vyfazeni
pozemku p.C. 743/2, 742/1, 743/1, 742/3, 747/1, 547/2, 765/1 a 765/2 v k.4. Lhota
Komérov z diivodu blizkosti studni pro zdsobovani ¢asti Lhoty Komarov pitnou vodou.

Rozhodnuti o0 namitce €. 5: Namitka €. 5 se zamita

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce €. 5: na mistnim Setfeni bylo zji§téno, Ze pozemky
p.C. 743/2, 742/1, 743/1, 742/3, 747/1, 547/2 v k.a. Lhota Koméarov nebyly zatazeny do
zastavéného tzemi a nadmitka je bezpfedmétna. Pozemky p.¢. 765/1 a 765/2 v k.. Lhota
Komarov, resp. jejich Casti byly zahrnuty do zastavéného uzemi, jelikoz se jednd o
pozemni komunikace, které¢ se na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 2 pism. ¢) zahrnuji do
zastavéného uzemi, a neni ditvod, aby byly vynaty.

Namitka & 6 ze dne 20.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1902/07 s pozadavkem na zafazeni
pozemku p.¢. 1165/3 v k.u. Lhota Koméarov s odiivodnénim, Ze se na dot¢eném pozemku
nachazi funk¢ni sklep, ktery je poztstatkem jiz zbotfeného domu.

Rozhodnuti o0 namitce €. 6: Namitka ¢. 6 se schvaluje

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce €. 6: na mistnim Setfeni na predmétném pozemku
p.¢. 1165/3 v k.. Lhota Komarov bylo zjisténo, Ze ¢ast tohoto pozemku tvofi souvisly
celek s obytnymi a hospodarskymi budovami dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
Stavebniho zékona a zafazeni €asti pozemku je tedy v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1
a 2 Stavebniho zdkona. Na zakladé¢ uvedeného dotéené organy souhlasily s Gipravou
hranice zastavéného tzemi.

Namitka & 7 ze dne 19.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1991/07 s pozadavkem na zafazeni
pozemku p.¢. 747/2 v k.. Lhota Komarov z divodu vystavby rodinného domu a
s odiivodnénim, Ze dotend parcela je stavebni prolukou mezi tfemi dal§imi parcelami,
které jsou zahrnuty v navrhu zastavéného tzemi Obce Chuchelna.

Rozhodnuti 0 namitce ¢. 7: Namitka €. 7 se zamita

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce €. 7: na mistnim Setfeni na predmétném pozemku
p.C. 747/2 v k.. Lhota Komarov bylo zjisténo, Ze pozemek neni zastavénym stavebnim
pozemkem, ani dal§i pozemkovou parcelou pod spolecnym oplocenim dle § 2 odst. 1
pism. ¢) Stavebniho zdkona, pozemek také neni ve stavebni proluce dle § 58 odst. 2 pism.
b) Stavebniho zdkona a déale namitka neni v souladu sustanovenim § 58 odst. 2
Stavebniho zdkona, na zadkladé¢ cehoZ neni moZzné tyto pozemky zafadit do vymezeni
zastavéného Uizemi.

Namitka & 8 ze dne 23.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1994/07 s pozadavkem na zatazeni
¢asti pozemku p.¢. 9/1 v k.. Chuchelna z diivodu vystavby rodinného domu.

Rozhodnuti o namitce €. 8: Namitka ¢. 8 se zamita

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce €. 8: na mistnim Setfeni na casti predmétného
pozemku p.¢. 9/1 v k.a. Chuchelna bylo zjiSténo, Ze na uvedenych pozemcich nejsou
zadné stavebni parcely ani uvedené pozemky netvoii souvisly celek s obytnymi a
hospodaiskymi budovami, tzn. Ze nejsou zastavénymi stavebnimi pozemky dle § 2 odst.
1 pism. ¢) Stavebniho zdkona. Pozemky jsou déle soucasti dalSich ploch, které podléhaji
ochrané zemédélského pldniho fondu, na zdklad€é cehoz dotéeny organ ochrany ZPF
nesouhlasil se zahrnutim ¢asti pozemku do zastavéného Uzemi a to také z divodu, Ze
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zatazeni by nespliiovalo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) Stavebniho zakona, tzn. Ze
soubor zemédélskych pozemkl by byl vétsi nez 0,5 ha. Dale uvedené pozemky nejsou
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 Stavebniho zakona, na zaklad¢ uvedeného neni
mozné tyto pozemky zafadit do vymezeni zastavéné¢ho tizemi.

Namitka & 9 ze dne 23.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1993/07 s néasledujicimi uplatnénymi
pozadavky:

a. Pozadavek na zatazeni pozemku p.¢. 248/3 v k.u. Chuchelna z diivodu stavby zazemi
k rodinnému domu ¢.p. 337.

b. Pozadavek na zatazeni pozemku p.¢. 229/4 v k.. Chuchelna, s odtivodnénim, Ze se
jedna o stavebni proluku vhodnou pro vystavbu rodinného domu.

c. Pozadavek na zatazeni pozemku p.¢. 221/3 v k.4. Chuchelna, s odiivodnénim, Ze se
jedna o stavebni proluku vhodnou pro vystavbu rodinného domu.

Rozhodnuti o ¢asti a) a ¢) namitky ¢. 9: Cast namitky &. 9 a) a ¢) se zamita

Odiivodnéni k rozhodnuti o ¢astech a) a c¢) namitky €. 9: na mistnim Setfeni na
predmétnych pozemcich p.¢. 221/3, 248/3 v k.. Chuchelna bylo zjisténo, ze pozemky
nejsou zastavénym stavebnim pozemkem, ani dalSi pozemkovou parcelou pod spolecnym
oplocenim dle § 2 odst. 1 pism. c¢) Stavebniho zékona, a dale pozemky nejsou v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 2 Stavebniho zdkona, na zadklad¢ ¢ehoZ neni moZné tyto
pozemky zatradit do vymezeni zastavéného uzemi.

Rozhodnuti o ¢sti b) namitky &. 9: Cést namitky & 9 b) se schvaluje

Odiivodnéni k rozhodnuti o ¢asti b) namitky €. 9: na mistnim Setfeni na pfedmétném
pozemku p.¢. 229/4 v k.. Chuchelna bylo zjisténo, Ze pozemek splituje ustanoveni § 58
odst. 2 pism. b) Stavebniho zakona, jelikoz tvofi stavebni proluku a zatazeni pozemku je
tedy v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 a 2 Stavebniho zakona. Na zéklad¢ uvedeného
dotéené organy souhlasily s upravou hranice zastavéného tzemi. Déle bylo konstatovano,
ze do zastavéného Uzemi je vhodné zatadit pozemek p.¢. 335/6 v k.. Chuchelna, ktery
pii zatazeni pozemku p.¢. 229/4 v k.. Chuchelna do zastavéného Uzemi vytvaii také
stavebni proluku dle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) Stavebniho zdkona, a pozemky p.c.
1816/2, 1816/1 v k.u. Chuchelna, které jsou pozemni komunikaci a dle ustanoveni § 58
odst. 2 pism. c¢) Stavebniho zdkona se do zastavéného Uizemi zatazuji, s ¢imz dotcené
organy souhlasily.

Namitka & 10 ze dne 24.07.2007 evidovana pod &.j. SU/1992/07 s pozadavkem na zafazeni
pozemku p.¢. 174/4 v k.u. Lhota Komdrov, s odivodnénim, Ze je zde navaznost na
stavajici vymezené zastavéné uzemi s planovanou vystavbou rodinného domu a
obsluznosti ptilehlych pozemkd.

Rozhodnuti o0 namitce €. 10: Namitka ¢. 10 se zamita

Odiivodnéni k rozhodnuti o namitce ¢. 10: na mistnim Setfeni na ¢asti predmétného
pozemku p.¢. 174/4 v k.. Lhota Komérov bylo zjisténo, Ze na uvedenych pozemcich
nejsou zadné stavebni parcely ani uvedené pozemky netvori souvisly celek s obytnymi a
hospodarskymi budovami, tzn. Ze nejsou zastavénymi stavebnimi pozemky dle § 2 odst.
1 pism. c¢) Stavebniho zakona. Pozemky jsou dale soucasti dalSich ploch, které podléhaji
ochran¢ zeméd¢lského pludniho fondu, na zékladé cehoz dotfeny organ ochrany ZPF
nesouhlasil se zahrnutim ¢asti pozemku do zastavéného uzemi. Déle uvedené pozemky
nejsou v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 Stavebniho zakona, na zdkladé uvedeného
neni mozné tyto pozemky zaradit do vymezeni zastavéného tizemi.

Na zikladé vysledku projednini jednotlivych uplatnénych namitek byl uradem
uzemniho planovani upravovan navrh vymezeni zastavéného uzemi Obce Chuchelna.
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OPATRENI OBECNE POVAHY O VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI OBCE CHUCHELNA

Uiad tizemniho planovani dale konstatoval, Ze niavrh vymezeni zastavéného tizemi Obce
Chuchelna je v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 a 2 Stavebniho zakona.

Pouceni:

Opatteni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vetejné
vyhlasky. Do opatfeni obecné povahy a jeho odiivodnéni mtze kazdy nahlédnout u spravniho
organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Dle ustanoveni § 172 odst. 5 Spravniho fadu se proti rozhodnuti o namitkach nelze
odvolat ani podat rozklad.

Podle ustanoveni § 173 odst. 2 Spravniho fadu nelze proti opatfeni obecné povahy podat
opravny prostiedek.

Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy lze posoudit v pfezkumném ftizeni
dle ustanoveni § 94 az 96 Spravniho Fadu. Ucastnik mize dat podnét k provedeni
pfezkumného fizeni ke spravnimu organu, ktery toto opatieni obecné povahy vydal. Jestlize
spravni organ neshledd divody k zahdjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost
s uvedenim divodi do 30 dnl podateli. Usneseni o zahajeni pirezkumného fizeni lze dle
ustanoveni § 174 odst. 2 Spravniho fadu vydat do 3 let od Gi¢innosti opatfeni obecné povahy.

Miroslav Hruby Miroslav Strnad
mistostarosta obce starosta obce

Priloha, ktera je nedilnou soucasti opati‘eni obecné povahy:

e QGrafické znazornéni hranic vymezeného zastavéného uzemi Obce Chuchelna v méftitku
1:5000
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